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VISTOS :

Decide la Corte la casacién interpuesta por la Procuradora Doce en lo
Judicial Penal ante el Tribunal Superior de Santafé de Bogota, contra la sentencia
proferida por esa Corporacion el 1° de febrero de 1994, con la cual se confirma
integramente la condena impuesta al procesado JOSE ANTONIO CHACON NINO por el
Juzgado 46 Penal del Circuito de la misma ciudad, imponiéndole la pena principal de 8

anos y 4 meses de prision, por el delito de homicidio simple cometido en José Antonio Mora

Cifuentes.

HECHOSYACTUACION PROCESA L:

1. Enla noche del 7 de noviembre de 1982 fue muerto el ciudadano José

Antonio Mora Cifuentes, quien se encontraba en un establecimiento de expendié de



licores ubicado en el barrio Lucero Alto de esta ciudad, a consecuencia de varias
heridas de proyectii de arma de fuego que le generaron shock hemorragico por
heridas de higado y rifion.

2. El Juzgado 59 de Instrucciéon Criminal de Bogota inicid la investigacion
por auto de 15 de noviembre de 1982. Adelantadas las diligencias pertinentes y
vinculado el procesado JOSE ANTONIO CHACON NINO mediante emplazamiento y
declaraciéon de ausencia, y perfeccionada en lo  posible la investigacion, tras de
su cierre el asunto pasé a calificacion por parte del Juez 2° Ad-honorem de
Instruccién Criminal de Santafé de Bogota quien profirid resolucién acusatoria en contra
del vinculado el 14 de enero de 1992, imputdndole el cargo de homicidio, y

disponiendo en su contra medida de aseguramiento de detencién preventiva (fl.132).

Ejecutoriada la decisidon encausatoria el 26 de noviembre de 1992, al mes
siguiente las diligencias pasaron al conocimiento del Juzgado 46 Penal del Circuito de Santa
Fe de Bogota, celebrada la audiencia publica y en armonia con la acusacion dicto
sentencia el 17 de noviembre de 1997 (f1.249) y condend a Chacdén Nifio a 8 afios 4
meses de prision. Para arribar a esta dosificacion punitiva el Juzgado reconoci6 al
procesado la rebaja de pena prevista en el articulo 12 de la Ley 48 de 1987, Ley dictada a

raiz de la visita que el Papa realiz6 a Colombia.

Apelado el fallo el Tribunal le impartié confirmacion, mediante el suyo que es
objeto de la impugnacién extraordinaria.

LA DEMANDA:

Propone la recurrente que la Corte case parcialmente la sentencia de
segunda instancia con fundamento en la causal de casacidn consagrada en el articulo
220, numeral 1° del Cédigo de Procedimiento Penal, por cuanto el Tribunal incurrié en

errada interpretacion del articulo 52 del Cédigo Penal, lo que condujo a su



indebida aplicacion.

Sefala que tratandose de la aplicacion de las medidas accesorias
consecuentes a la pena principal, el legislador consagré dos sistemas diversos: uno de
imperio legal que obliga al fallador a imponer la interdiccién de funciones publicas por el
mismo tiempo de la pena de prisidn, y otro facultativo en relaciéon con las demas medidas

subsidiarias al tenor del articulo 61 del Coédigo Penal.

Al Ultimo sistema pertenece la pena accesoria de suspension de la patria
potestad, correspondiendo al campo valorativo del juez determinar su procedencia
conforme a criterios preestablecidos por la ley, y respecto de la cual se centra la

censura al fallo impugnado.

La discrecionalidad judicial en este evento es manifiesta, y a ella se llega
no s6lo tras el analisis exegético de las normas 52 y 61 del C. Penal, sino también

del racional, el sistematico y el teleoldgico.

Pese a ello, tanto el Juez de primera instancia como el Tribunal al confirmar
su fallo, interpretaron sin reservas que la pena accesoria de interdiccion de
derechos y funciones publicas como la de suspensidn de la patria potestad son impositivas,
y como tales las impusieron, generando con la segunda una aplicacion indebida, de

donde impetra que:

“Procede, por tanto, que por via de este extraordinario recurso, la Corte case
parcialmente el fallo impugnado, en cuanto se refiere a la pena accesoria de suspensidn
de la patria potestad, sin que haya lugar a proferir fallo de reemplazo, habida cuenta de
que por la naturaleza del delito imputado a Chacdn Nifio, de él no puede deducirse la

afectacion del derecho-deber que la patria potestad le confiere frente a los menores hijos”.

CONCEPTODEL MINISTERIO PUB LICO:



A juicio del Sefor Procurador Primero Delegado en lo Penal, los cargos de la
demanda deberan ser desestimados, entrando la Sala a denegar la casacion de la

sentencia impugnada, como asi lo solicita.

Critica el Ministerio Publico el contradictorio planteamiento contenido en la
demanda, en cuanto mal podia predicarse una interpretacion errénea del articulo 52 del
Codigo Penal, si en el fallo no se indican las razones que condujeron al sentenciador a la

imposicién de la mencionada pena interdictiva.

“Mal puede darse el concepto de errada interpretacion -se consigna-, si no se ha
formulado hermenéutica ninguna sobre tal texto legal, y mas todavia ni siquiera se hace
mencion de la disposicion legal que se supone mal interpretada, en ninguna de las dos

sentencias”.

Y aun afiade que

no es posible plantear que a consecuencia de la errénea interpretacién del
Art.52 del C.P. se aplicé en forma indebida el Art. 52 del C.P. que no era el aplicable en
este caso. Como es sabido cuando se afirma la verificacién de una interpretacién erronea
de la ley sustancial, se parte del presupuesto inobjetable de que la norma o precepto
seleccionado es el correcto, tan solo que se falla en su hermenéutica. Por tanto, se
atenta contra el principio de no contradiccién al sostener que esa no erala norma

aplicable o acusar su no aplicacion.”

Considera sin embargo, compartiendo la afirmaciéon de la censora, que
resulta evidente la omisién del Juez de primera instancia y la del Tribunal, en cuanto no
expresaron motivacién alguna para concluir que en virtud de la discrecionalidad

del articulo 61 ibidem, imponian la pena en comento. Esa falta de motivacion conduce a



la invalidacion de la sentencia en ese aspecto, y por ello propone que
oficiosa y parcialmente se case el fallo atacado para dejar sin efecto la pena
accesoria de suspension de la patria potestad.

CONSIDERACIONES DE LA CORT E:

La censura que orienta la demandante contra el fallo de segundo grado
apunta a la casacién parcial de la condena, en cuanto la pena de suspension de la patria
potestad impuesta al acusado requeria de la debida sustentacién por parte del juzgador, la
que al ser omitida en primera como en segunda instancia hace tal imposicién violatoria de

la ley sustancial por interpretacion errénea del articulo 52 del Codigo Penal.

Este puntual enfoque de la actuacién implicaria que pese al acierto del
juzgador en la seleccién del precepto sustancial, su equivocacién se diese respecto del

alcance de dicha norma.

Sin embargo, como razén le asiste a la Procuraduria
Delegada al dar por equivocado este enfoque de la demanda, es relevante destacar
que si bien es cierto el precepto enunciado (articulo 52 del Cédigo Penal) resultd a la
postre aplicado (asi se haya omitido hasta la cita del precepto por parte de los fallado-
res), el error, sin embargo, no se puede afirmar ocasionado a consecuencia de una
interpretacién indebidamente extensiva, restrictiva o deformada de su texto, sino
obedecié a falta de motivacion en ese aspecto del fallo proferido, ello conduce a
afirmar, de una parte, que la sustraccién de materia en el razonamiento del juez no puede
ser suplida por inferencias especulativas del actor, y mal haria la Corte en fundar la
correccion del agravio dando respuesta a una argumentacidon que conoce, y de
la otra, que la censura en tal caso se debe encaminar es a la invalidacién parcial de la
sentencia, en cuanto que el silencio sobre unos motivos que por rigor legal corresponde

expresar en la sentencia, traducen es un vicio de actividad del juez que afectando



el debido proceso (articulos 29 Constitucional y 180y 304-2 del Codigo de
Procedimiento penal), y al radicar exclusivamente en la sentencia, tienen su via de
solucion por la causal tercera de casacién, asi conduzca, por ministerio expreso de la ley
(articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Penal), a su remedio mediante fallo de

sustitucion, y no a la invalidacién de lo actuado.

Para el caso propuesto, el Juzgado 46 Penal del Circuito de Santafé de
Bogota se limitd a consignar, sin analisis alguno de hecho o de derecho alusivo a la
sancién debatida, y con la genérica referencia de acudir a los articulos 67 y 61

del Cédigo Penal, que al acusado se le impondrian:

como penas accesorias las de Interdiccidon en el Ejercicio de derechos y
Funciones Publicas y Suspensidn de la Patria Potestad, por un tiempo igual al de la pena

principal”.

El Tribunal a su vez eludié cualquier referencia a esas medidas

accesorias, limitdndose a consignar:

“Corolario de todo lo expuesto es que habra de confirmarse la sentencia objeto de

alzada y por ende se rechazan los argumentos expuestos por el defensor”.

Siendo ello asi, y como la interpretacién errébnea de la ley sustan-
cial supone que se acudidé correctamente a un mandato positivo, pero
seerrd6 en su hermenéutica, surge contradictorio afirmar que a consecuencia
de la errada interpretacién del articulo 52 del Cddigo Penal, se lo aplicé indebidamente,

cuando, en sustancia y centrado al tema de debate, el citado precepto no era aplicable.

No obstante que el defecto resaltado conduce al decaimiento de la
demanda, ello no obsta para que la Sala proceda oficiosamente a casar de manera parcial el

fallo recurrido, acudiendo para ello a la competencia que le otorgan los articulos 228 vy



229 del Cédigo de Procedimiento Penal, en cuanto la aplicacidén de la pena accesoria
que censura la Procuradora Judicial resulta efectivamente contraria al principio de legalidad
que entrafa el debido proceso, si ya se ha visto que por expresa prevision del articulo
52 del Codigo Penal, se trata de una sancion “discrecional”, lo que implicaba de una
parte la debida motivacion del fallador, nunca su arbitrio, y de la otra, la necesaria

relacion y coherencia entre la conducta reprimida y la medida que se impone.

Para el caso presente, ya se ha dicho que el juzgador incumplié con el
deber de expresar las fundadas razones que lo llevaban a la aplicacidon de la medida.
Mas, como de afadido se tiene que no asoma relacidn justificativa para imponer la
suspensidn de la patria potestad en el caso propuesto, por cuanto el hecho materia de
condena no guarda relacién con el incumplimiento de los deberes que implica el ejercicio
de la patria potestad, procedera la Sala a casar el fallo impugnado, tan solo para excluir
de él la pena accesoria de suspensién de la patria potestad, dejandolo en todo lo demas

vigente.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacién

Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:
PRIMERO: DESESTIMAR la demanda.

SEGUNDO: CASAR PARCIAL Y OFICIOSAMENTE el fallo impugnado, de
origen, fecha y contenido indicados, en el sentido de invalidar la pena accesoria de
suspension de la patria potestad impuesta al condenado JOSE ANTONIO CHACON
NINO, dejandolo en todo lo deméas inmodificado.

Copiese, notifiquese, devuélvase y cumplase.
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