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VISTOS

Dirime la Corte la colisién de competencias negativa suscitada entre el Juzgado 1° Penal
del Circuito Especializado y el Juzgado 3° Penal del Circuito, ambos de Popayan (Cauca), en
virtud de la cual estas dependencias rehldsan proseguir conociendo del juicio que se
adelanta contra CRISTIAN FERNANDO MUNOZ, acusado como posible autor
responsable de los delitos de Porte ilegal de armas de defensa personal y Extorsion

en grado de tentativa.
ANTECEDENTES

Aproximadamente a las 9:30 de la noche del 3 de mayo de 2005 NESTOR FABIO MACA
CHAMORRO fue despojado de $300.000°° en efectivo, un teléfono celular y la buseta que
conducia, identificada con las placas SPA-886, de propiedad de WILSON BENAVIDES
ORTEGA, afiliada a la empresa Transpubenza, luego de ser amenazado y golpeado con
un arma de fuego y ser amordazado, diciéndosele por parte de los malhechores que al dia

siguiente el duefio del automotor debia llamar al celular, como asi ocurrid, momento en el



que el interlocutor le  solicit6 $10'000.000°° para devolverle el
vehiculo, y que si no accedia a ello le prendian fuego a la buseta o atentaban contra
su vida, por lo que WILSON BENAVIDES ORTEGA procedié a negociar tal cifra hasta
lograr que se redujera a $4'000.000°°, acordandose posteriormente la fecha, el

sitio y la hora de entrega del dinero.

Alertados los miembros del Gaula del Ejército y del Cuerpo Técnico de Investigacién
sobre lo anterior, se monté el operativo respectivo, el que culminé el 7 de mayo de 2005
con la captura de CRISTIAN FERNANDO MUNOZ, luego de un intercambio de disparos,

quien llevaba consigo un arma de fuego.

Adelantada la fase investigativa y clausurada la misma, el procesado CRISTIAN FERNANDO
fue acusado el 2 de marzo de 2006 como posible autor responsable de los delitos
de Extorsion en grado de tentativa y Porte ilegal de armas de fuego de
defensa personal, por uno de los Fiscales Delegados ante el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Popayan, al desatarse el recurso de apelacién interpuesto por la defensa
contra la calificacién de primera instancia, razén por la cual, el 6 de abril de 2006, el
Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Popayan (Cauca) asumié conocimiento
de la etapa de juzgamiento, corrid el traslado previsto en el articulo 400 de la Ley 600 de
2000 y sefialé el 28 de noviembre siguiente para celebrar audiencia preparatoria, acto

procesal que no se llevd a cabo, sin saberse el motivo de ello.

El 12 de marzo de 2007 el funcionario judicial en mencién dispuso remitir la actuacién
al reparto de los Juzgados Penales del Circuito de Popayan (Cauca), debido a la entrada en
vigencia de la Ley 1121 de 2006, en la que se determiné que los juzgados
especializados conocen del delito de Extorsidn en cuantia superior a 150 salarios
minimos legales mensuales vigentes, y en el presente evento la cifra del ilicito es mucho

menor, aunado a que el Porte ilegal de armas no es de su competencia.



El Juzgado Tercero Penal del Circuito de Popayan, a quien correspondid por reparto el
proceso, avocd conocimiento el 3 de mayo de 2007, para posteriormente (28 de
agosto), con base en jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en la que se
desarrolla la figura juridica de la “prorroga de competencia” (radicaciéon 27616),
disponer la devolucion de la actuacion al Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de la capital del Departamento del Cauca, proponiéndole colision
negativa de competencia, por cuanto la ritualidad y tramite impreso a este juicio lo fue
con base en la Ley 600 de 2000 y en la Ley 733 de 2002, normas éstas que deben seguir
aplicandose, pues fue en vigencia de la sequnda de las aludidas adquirié competencia
Fiscalia Especializada de Popayan, la que califico el mérito probatorio de la investigacion, y

por la que también asumié conocimiento el juzgado especializado.

El funcionario judicial especializado, el 13 de septiembre de 2007, acepté el conflicto y
dispuso la remision del proceso a esta Corporacion, por cuanto, en su sentir, el fenémeno
de la “prorroga de competencia” sélo se aplica cuando empieza a correr el término
dispuesto en la ley para proferir fallo luego de culminada la audiencia publica o de
recibido el diligenciamiento después de realizarse la diligencia de formulacion y

aceptacion de cargos.

Igualmente adujo que el procedimiento bajo el cual se adelantaria el proceso ante el juez
del circuito ordinario es mas favorable a los intereses del procesado, y como este
asunto se halla Unicamente para audiencia preparatoria sera a aquel a quien

corresponde continuar con el tramite.
CONSIDERACIONES

Debidamente trabado como se halla el conflicto en relacion con el presente asunto,
le corresponde a la Corte dirimirlo, comoquiera que de conformidad con lo establecido en

el articulo 18 transitorio de la Ley 600 de 2000, es a la Sala de Casacion Penal a la que le



compete conocer de las colisiones de competencia que se susciten en asuntos de la
jurisdiccién penal entre los Jueces Penales de Circuito Especializados y Penales del

Circuito.

Ahora bien, la controversia juridica planteada a raiz de esta actuacién es de indole
funcional, en cuanto si bien por razén del principio territorial y de la cuantia por virtud del
factor de competencia residual, como mds adelante se vera, el juez penal del circuito
seria el funcionario competente para conocer del mismo, no es menos cierto que por la
entidad del delito y la fecha de su comisién, su conocimiento fue asignado a los
juzgados penales del circuito especializados, conforme lo prevé el articulo 14 de la Ley

733 de 2002 que expresamente sefalo:

“...Art. 14. Competencia. El conocimiento de los delitos sefalados en esta ley le

corresponde a los jueces penales del circuito especializados.”

En efecto, el articulo 5° de la citada normatividad modificé el articulo 244 de la Ley 599
de 2000 -tipo penal por el cual se le elevé cargos al enjuiciado-; luego ésta es la situacién
que hasta antes de la vigencia de la Ley 1121 de diciembre 29 de 20061 gobernaba la

competencia, como que ninguna discusion merecié al interior del tramite en la  medida

en que el juzgado especializado detentaba su conocimiento.

Empero, una vez promulgada y en plena vigencia la legislacion en mencion
-1121/06-, entiende el juzgado especializado que su competencia ha variado, lo cual

resulta ser cierto, como ya la Sala tuvo ocasion de advertirlo en reciente pronunciamiento?2:

“i) Expedida la Ley 600 de 2000 el capitulo IV transitorio estuvo referido en su
integridad a la jurisdiccion de los jueces penales del circuito especializados y a la
vigencia de la misma3. Hasta ahiy en los términos del articulo 5, numeral 7, la

competencia de los jueces penales del circuito especializados para conocer de la extorsién



estaba determinada por la cuantia superior a 150 salarios minimos mensuales.

“ii) Sin embargo dicha normatividad sufrid alteraciéon con la expedicion de la Ley 733 de
2002, por cuanto simultdneamente: a) elevd el quantum punitivo4 al modificar la
Ley 599 de 2000 y, b) difirié la competencia para conocer del delito de extorsidn,
sin tener en cuenta la cuantia, a los penales del circuito especializados, bajo cuya

vigencia se cometié el ilicito -diciembre 3 de 2005-.

“iii) Ahora, el legislador por virtud de la expedicion de la Ley 1121 de 2006 modificd
expresamente los numerales 6 y 7 del articulo 5 de la Ley 600 de 2000 por lo que
tacitamente fue alterada la competencia para conocer del delito de extorsion, al limitar
nuevamente la competencia de los penales del circuito especializados frente al punible en
comento, con lo cual revivid la exigencia en términos de la cuantia como factor de
competencia para los juzgados penales del circuito especializados en una suma

superior a 150 salarios minimos legales mensuales.

“Luego con posterioridad a la vigencia de la Ley 1121 de 2006 ha de senalar la

Corte:

“a) Cuando se enrostre la conducta de extorsién de que trata el articulo 244 del C. P., si
supera los 150 salarios minimos legales la competencia sera de los juzgados penales del

circuito especializados.

“b) Cuando se impute la conducta de extorsidon de que da cuenta el articulo 244 del C. P.,
si aquella no supera los 150 salarios minimos legales mensuales vigentes, seran

competentes por razdn de la competencia residual los juzgados penales del circuito.”

No empece lo anotado, en el pronunciamiento aludido anteriormente (radicacién 27131)
se sefald que el articulo 40 de la Ley 153 de 1887 establece que “Las leyes

concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las



anteriores desde el momento en que deben empezar a regir. Pero los términos que
hubieren empezado a correr, y las actuaciones y diligencias que ya estuvieren
iniciadas, se regiran por la ley vigente al tiempo de su iniciacién” (subrayas fuera de
texto), por lo que en virtud del criterio reiterado de la Sala en cuanto a la prérroga de
la competencia cuando ya el juicio se ha iniciado, el conocimiento de las presentes
diligencias sera asignado al Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Popayan
(Cauca). En estos términos tiene dicho la Corte:

“3. La prérroga de competencia es un sano remedio procesal frente a los constantes e
intempestivos cambios legislativos, con el que se permite, ademas, que el juez de mayor
jerarquia en la escala judicial mantenga la competencia para continuar el trdmite
hasta la terminacion del proceso. Dado que la instituciéon aparece regulada en el
acapite del «juicio», ella puede ser aplicada Unicamente en ésta etapa del proceso,
pudiéndose observar que la legislacién procesal penal de 2000 mantiene la coherencia
del sistema juridico al respetar la regla segin la cual en la ritualidad de los juicios (i) los
términos que hubieren empezado a correr, y (ii) las actuaciones y diligencias que ya

estuvieren iniciadas, se regiran por la ley vigente al tiempo de su iniciacién5”.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE

1. Dirimir la colisiébn de competencia negativa relativa a este asunto, asignando el
conocimiento del proceso seguido en contra de CRISTIAN FERNANDO MUNOZ al
Juez Primero Penal del Circuito Especializado de Popayan (Cauca), a quien se le remitira
la actuacién para lo de su cargo.

2. Comunicar la decisién adoptada al Juez Tercero Penal del Circuito de dicha ciudad,

remitiéndole copia de la misma.



3. Contra esta decisidn no procede recurso alguno
Copiese y cumplase.
ALFREDO GOMEZ QUINTERO

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ
DE LEMOS

Salvamento de voto

AUGUSTO . IBANEZ GUZMAN JORGE LUIS QUINTERO MILANES
YESID RAMIREZ BASTIDAS JULIO ENRIQUE SOCHA
SALAMANCA

JAVIER DE JESUS ZAPATA ORTIZ
TERESA RUIZ NUNEZ
Secretaria

SALVAMENTO DE VOTO

Con el respeto que siempre profeso por las decisiones de la sala, presenté a continuacion
las razones de mi disenso con la determinacion adoptada por la mayoria en el asunto de la

referencia, que corresponde, a lo consignado en el proyecto derrotado:

De conformidad con lo estipulado en el articulo 23 de la Ley 1121 de 2006, la
competencia para conocer del delito de extorsidn en cuantia superior a ciento cincuenta
(150) salarios minimos legales mensuales vigentes, quedd radicada en los jueces penales
del circuito especializados.



Como el articulo 14 de la Ley 733 de 2002 modificé el articulo 78 de la Ley 600 de
2000, en la actualidad, en tratandose del delito de extorsién, no existe norma que
sefale el funcionario al que corresponde su conocimiento cuando el hecho que lo configura
no supera el monto establecido en el articulo 23 de la citada Ley 1121/06 -150 s.m.l.m.v.,

Como ya se anoto-.

Por lo tanto, debe acudirse a las preceptivas consagradas en el articulo 77, numeral
19, literal b) de la Ley 600 de 2000, segun el cual los jueces penales del circuito conocen en

i

primera instancia “...de los delitos cuyo juzgamiento no esté atribuido a otra autoridad”.

Dado que en este caso la cuantia de las exigencias extorsivas, de acuerdo con la
resolucion acusatoria, fue de cuatro millones de pesos, cifra ésta que es inferior a 150
salarios minimos legales mensuales vigentes para la época en que ocurrieron los hechos, le
corresponde al Juez Penal del Circuito conocer del asunto, comoquiera que en tratandose de
los factores de competencia, las normas que los modifican, por ser de orden publico,

devienen de obligatorio e inmediato cumplimiento.

De esta manera me aparto de la decisién que mayoritariamente ha adoptado la Sala en
virtud del fendmeno juridico-procesal de prérroga de competencia, con fundamento en las
preceptivas contenidas en el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, segun el cual
“...las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre
las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir. Pero los términos que
hubieren empezado a correr, y las actuaciones y diligencias que ya estuviesen iniciadas,
se regiran por la ley vigente al momento de su iniciaciéon”, ha atribuido el
conocimiento de asuntos similares al que hoy ocupa la atencién de la Corte, a los
Juzgados Penales del Circuito Especializados, cuando estos despachos han dado inicio a la

etapa del juicio.

Ciertamente, si proceso en sentido estricto -al que Carnelutti ha denominado



proceso procesal- es el conjunto de actos coordinados y sucesivos realizados por los
organos investidos de jurisdiccion y los demas sujetos que actUan al interior del
mismo, a fin de obtenerla aplicacion de la ley sustancial o material a un caso
concreto6, no es posible, dentro de una fundamentacion legal de lo que consagra el
articulo 40 de la Ley 153 de 1987, referenciar que a partir de alli se habilita que
toda una etapa procesal -en este caso la fase del juicio del proceso penal-, representa
0 consagra un término que se estime hubiese “empezado a correr”y, en
consecuencia, deba extenderse hasta su finalizacion para la determinacion de la prérroga

de competencia.

En preciso sentido, en materia penal el juicio es el proceso mismo, que nace a partir
de la formulacién de la pretensidon punitiva estatal, consignada en la resolucién de
acusacion. De ahi que, conforme con la nocién conceptual vista con antelacién acerca del
proceso como un conjunto de actos coordinados y sucesivos, ello significa, de una
parte, que guardan estrecha relacién entre si, puesto que, si bien son independientes,
estan vinculados en cuanto al resultado perseguido, que es uno mismo, la sentencia; y de
otra parte, envuelven un orden riguroso, pues uno necesariamente constituye premisa

esencial del siguiente, el cual, por su parte, es presupuesto del posterior.

Es asi como la estructura fundamental del juicio se muestra como una etapa del proceso
delimitada por actos procesales que se concretan en la audiencia preparatoria, debate oral
que se lleva a cabo en la audiencia de juzgamiento, y culmina con el proferimiento del

fallo pertinente.

Por ello, mal puede hablarse de un término que corre para una actuacién procesal, cuando,

como aqui ocurre, se reitera, esa actuacién es el proceso mismo.

En aras de un cabal entendimiento y aplicacion de las preceptivas contenidas en el

articulo 40 de la Ley 153 de 1887, es preciso acudir a la nocion de



“compartimientos estancos”, para referir con ellos a cada una de las etapas o fases
que componen el tramite procesal y que, dentro del espectro antecedente-consecuente,

demandan el cierre del anterior, para legitimar la apertura del siguiente.

Asi, se repite, el tramite de la audiencia preparatoria configura uno de esos
compartimientos que estructuran el juicio, y sélo hasta que se culmina ella, se abre el otro
compartimiento, referido a la celebracién de la audiencia de juzgamiento y su consecuencia

natural: el fallo.

Entonces, los términos a que apunta el citado articulo 40 aluden al espacio temporal
que el legislador ha disefado para que se abra, adelante y culmine cada uno

de esos compartimientos.

De esta forma, para que pueda hablarse de prérroga de competencia, es menester que
durante ese lapso el funcionario que deba continuar conociendo de la actuacion, sea el

mismo que particip6 en su apertura.

En el evento que aqui se ventila, el 6 de abril de 2006 Juez Primero Penal del Circuito
Especializado de Popayan avocéd conocimiento de la actuacion, disponiendo el traslado
previsto en el articulo 400 de la Ley 600 de 2000, y el 19 de enero de 2007 fij6 fecha
para la celebracidon de audiencia preparatoria, acto procesal éste que no se realizd, sin

saberse el motivo.

Esta audiencia es uno de los “compartimiento estanco” del proceso que superado

habilita el siguiente, la audiencia de Juzgamiento.

Si se tratase de ser literalistas, la practica juridica ha dado un entendimiento comdny
reiterado al término “diligencia”, que es el utilizado por el articulo 40 de la Ley 153 de
1887, de ninguna manera similar o emparentado con la fase del juicio y todo lo que

en ella se tabula -hasta ahora, que se sepa, no se ha oido hablar de Ia



“diligencia” de enjuiciamiento, aunque si de la diligencia de audiencia-.

Dicho de otro modo, el sentido natural y obvio del término en cuestidn indica, palabras
mas, palabras menos, que el juicio es el continente y la diligencia su contenido, o mejor, en
relacién de la parte al todo, la etapa de juzgamiento se compone de varias diligencias, o
actos procesales, es a estos compartimientos o elementos estructurantes a los que hace

alusion el articulo 40 resefiado.

La norma en cuestion referencia de manera conjunta tanto los términos, como las
diligencias, por la potisima razén que los primeros, por lo general, operan con antelacién
o posterioridad a las segundas, pero tienen una inocultable relacién de dependencia entre
si, ala manera de entender que las diligencias se realizan arménica y sucesivamente,
dentro del principio antecedente-consecuente de los actos procesales, a través del hilo

conductor de los términos.

Y es este el entendimiento que desde antiguo ha dado la Corte al tema, pues, para citar
apenas un ejemplo, en el caso de sucesion de leyes en el tiempo -particularmente lo
ocurrido con el Decreto 2700 de 1991y la Ley 600 de 2000-, cuando la normatividad
procedimental establece nuevas diligencias, las elimina, o modifica los términos corren
para estas, no se ha dicho que toda la fase deljuicio, si ya se inicio el mismo, se siga
rituando por la normatividad derogada, sino que se respetan los términos empezados a
circular para una especifica diligencia (digase la audiencia preparatoria), o se debe
culminar la diligencia iniciada en vigencia de ese plexo normativo que se ha dejado sin

efecto.

De esta manera, en correcto entendimiento del articulo 40 de la Ley 153 de 1887, resulta
que, en razén a no haber dado comienzo al término de la audiencia preparatoria
-“diligencia” a la que alude la norma en cita- y consecuente fallo, y como quiera que con

la expedicion de la Ley 1121 de diciembre 29 de 2006, art. 23 inc.3, son los jueces



penales del circuito quienes conocen en primera instancia “...de los delitos
cuyo juzgamiento no esté atribuido a otra autoridad”, el competente para continuar
conociendo de este asunto es el juzgado penal del circuito ordinario, pues, no es posible
acudir, en el caso concreto, a la figura de la prorroga de competencia, y, recalco, la
normatividad vigente no establece de manera especifica qué juez debe adelantar el
juzgamiento del delito de extorsidén cuando la cuantia no supera los 150 s. m .| .m. v.,

por lo que entonces, opera la competencia residual.
De los Sefiores Magistrados,
SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ

Magistrado

1 “Por la cual se dictan normas para la prevencién, deteccidn, investigacién y  sancién

de la financiacion del terrorismo y otras disposiciones”
2 C. S. de )., Sala de Casacién Penal, Auto de 6 de junio de 2007, Rad. 27.602.

3 Art. 21.Las normas incluidas en este capitulo tendran una vigencia maxima hasta el 30

de junio del ano 2007..."
4 Art. 5. El articulo 244 de la Ley 599 de 2000, quedarad asi: Extorsion....”
5 Sala de Casacidén Penal, radicacion 27103, mayo 3 de 2007

6 Azula Camacho, Manual de Derecho Procesal Civil, Tomo |, Teoria General del Proceso,
Cuarta Edicion, Editorial Temis S.A., 1993, pag. 33.



