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Bogota D.C., cinco de diciembre de dos mil siete.

Se pronuncia la Corte sobre la admisibilidad de la demanda de casacion propuesta por el
abogado de DAVID BERMUDEZ BERMUDEZ, contra la sentencia del 18 de diciembre de
2006 proferida por el Tribunal Superior de Bogotd, que confirmé en su integridad la
emitida por el Juzgado 1° Penal del Circuito, en virtud de la cual lo condend a la pena
principal de un afio de prision y multa de cinco salarios minimos legales mensuales

vigentes, como coautor del delito de receptacidn.
HECHOS

Segun los resume el Tribunal “El 8 de noviembre de 2000, JUVENAL MOSQUERA Z., de
profesién comerciante, denuncié penalmente por hurto a ALEXANDRA L. RINCON G. (su
compafera permanente), en razon de la sustracciéon de varias joyas que le habian sido
consignadas para su vente por diferentes clientes. Sefiald6 que dicha mercancia,
avaluada en $60'000.000, inicialmente fue empenada en diferentes compraventasy
finalmente comprada por los sefiores CARLOS ALVAREZ y DAVID BERMUDEZ ante quienes
concurrié para informales de su procedencia ilicita, lo que no fue 6bice para que

éstos la enajenaran causandole millonarios perjuicios.”



ACTUACION PROCESAL

Con base en la denuncia presentada por el sefor JUVENAL MOSQUERA ZAMUDIO, la
Fiscalia 97 Seccional de Bogotd ordend apertura de investigacion, a la cual vinculé mediante
indagatoria a Alexandra Elsa Rincén Guzman (autora del hurto), Carlos Eduardo Alvarez
Mufioz, Camilo Cabrejos Rodriguez y DAVID BERMUDEZ,

Allegadas las pruebas que considerd suficientes para el perfeccionamiento de la
investigacion, con resolucion del 16 de mayo de 2003 el fiscal instructor dispuso la

clausura del sumario.

Antes de que cobrara ejecutoria el proveido anterior, la sefiora Rincon Guzman
manifestd su deseo de acogerse a sentencia anticipada, por lo que se dispuso el tramite
pertinente.

El dos de julio de ese afio el funcionario calificé el mérito probatorio del sumario con
resolucién de preclusién de la investigacién en favor de Alvarez Mufioz, Cabrejos Rodriguez
y BERMUDEZ BERMUDEZ.

Por apelacidon del apoderado de parte civil, el 7 de noviembre siguiente la Fiscalia
Delegada ante el Tribunal revocd parcialmente esa decisidn, en el sentido de convocar a
juicio a Carlos Eduardo Alvarez Mufioz y a DAVID BERMUDEZ BERMUDEZ como

posibles responsables del delito de receptacidn.

El tramite de la causa correspondioé al Juzgado 1° Penal del Circuito. Verificadas las
audiencias preparatoria y publica, dictd sentencia condenatoria el 5 de julio de 2006, que

confirmd el Tribunal el 18 de diciembre de ese mismo afno.

Contra esa determinacion presentd recurso extraordinario de casacion y alleg6 en término
la correspondiente demanda el apoderado de DAVID BERMUDEZ BERMUDEZ. A la Corte le



corresponde pronunciarse acerca de su admisibilidad.
DEMANDA DE CASACION

Un solo cargo propone el demandante en virtud del cual acusa la sentencia “... de haber
violado directamente la ley sustancial por APLICACION INDEBIDA del articulo 447 del
C. de P.P. (sic), esto es, por haber incurrido totalmente en la causal primera, cuerpo

primero, de CASACION, consagrada en el numeral primero del articulo 207 del Cédigo de

Procedimiento Penal.”

En orden a fundamentar el cargo acude a la definiciéon del contrato de venta con pacto
de retroventa, a los requisitos basicos de validez de los contratos y a la venta de cosa
ajena, para referir asi que los negocios celebrados por Alexandra Rincén Guzman con
diferentes casas comerciales, a las que ofrecid las joyas sustraidas al denunciante,
fueron completamente validos, asi como la adquisicién posterior que de tales bienes
hicieron los procesados Alvarez Mufioz y BERMUDEZ BERMUDEZ, quienes presumieron la

buena fe en la negociacion.

Sostiene que los procesados lo Unico que hicieron fue acompafar a Alexandra Rincéon a
ejercer el derecho de recompra de las joyas para procede a comprarlas cancelando su

justo precio y que desconocian el origen licito de los bienes.

Segun afirma, son desacertadas las conclusiones del Tribunal en cuanto a que: i)
por ser experimentados comerciantes debieron establecer antes de adquirir las joyas
su origen'y propiedad; ii) que es de dominio publico que en el sector donde laboran se
venden cosas robadas, y iii) que los implicados adquirieron las prendas a pesar de que
existia una denuncia por hurto, razén suficiente para considerar que realizaron la conducta

ilicita.

Frente a lo anterior considera que no se puede inculpar a los procesados por el hecho de



trabajar en un sitio en el que supuestamente ofrecen mercancias hurtadas; tampoco
puede exigirseles que hubieran constatado la procedencia de las alhajas ya que las
compraron en casas de empeno en donde debieron acreditarse esos datos. Finalmente,
que el comercio de esos bienes no estaba limitado razén por la cual BERMUEZ y

Alvarez los adquirieron legitimamente.

En suma, si se hubieran tenido en cuenta las circunstancias anteriores, no se habria
llegado a la falsa conclusion de hallarlos responsables y, en consecuencia, no se habria

violado por indebida aplicacion el articulo 447 del Cédigo Penal.
Con base en estos argumentos, el demandante solicita a la Corte casar el fallo recurrido.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

El recurso de casacion resulta procedente contra las sentencias de segunda instancia
proferidas por los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y por el Tribunal Penal
Militar, en los procesos adelantados por delitos que tienen asignada una pena cuyo
maximo excede de 8 afos de prision, de acuerdo con lo previsto por el articulo 205
de la ley 600 de 2000.

La excepcion a esa regla la constituye la denominada casacion discrecional, en virtud de
la cual la Corte se encuentra autorizada para admitir demandas contra sentencias de
segunda instancia distintas de las indicadas, cuando el interesado en el recurso demuestre
que la intervencién de la Corte se hace necesaria para desarrollar la jurisprudencia o

defender garantias fundamentales, segun dispone el inciso final del articulo citado.

Por ese motivo, cuando se acude a este medio de impugnacién por via de la casacion
discrecional, el demandante tiene el deber de explicar si con ello persigue el desarrollo de
la jurisprudencia o la garantia de los derechos fundamentales, debiendo acreditar o bien

el tema juridico que requiere de un pronunciamiento con criterio de autoridad para



unificar posturas, actualizar la doctrina o desarrollarlo por considerarlo aln incipiente y
exponer ademas la utilidad que tendria en la solucion del caso, o bien demostrando el
quebrantamiento de la garantia, las normas que la reconocen y como se refleja

su desconocimiento en el fallo recurrido.

En ese empefo no basta con la simple mencién de evocar la casacion discrecional
como sutileza para superar los requerimientos que demanda la interposicion de este
medio de impugnacion, pues al contrario de lo que parece, resulta mucho mas exigente
en la medida que adicionalmente a la coherencia, claridad y precisién del cargo, reclama
sustentar sobre el cumplimiento de los fines que persigue y para los cuales la figura fue

instituida.

En esta especie, el demandante en forma alguna manifiesta que ataca el fallo a través de
la casacion discrecional, conforme ha debido hacerlo teniendo en cuenta que se procede
por un delito cuya pena maxima no excede los ocho afios de prisidn, limite a partir del cual

se hace viable el recurso en forma directa.

En efecto, el delito de receptacion por el que se condend al procesado se encontraba
sancionado en el Decreto 100 de 1980 con prision de uno a cinco afos, y el Cédigo vigente

lo conmina con prision de cuatro a ocho afos.

La actuacion, inclusive desde antes del cierre de la investigacion, se rigié por la Ley 600
de 2000 la cual establece (art. 205) que el recurso extraordinario de casacion procede
contra sentencias de los tribunales superiores y Penal Militar, en procesos adelantados
por delitos que tengan seflalada pena privativa de libertad cuyo maximo exceda
de ocho afios. De lo contrario, en relacién con los delitos que no superan ese limite,
la impugnacidon extraordinaria debe proponerse siguiendo los derroteros de la

casacion discrecional, si asi no se hace lo procedente es inadmitirla para su tramite.



Segun lo dicho el recurrente debié acudir a la casacién discrecional con apoyo en alguna
de las finalidades que la viabilizan, cumpliendo con el deber adicional de satisfacer

los demas requisitos establecidos para la admisién del recurso.

Sin embargo, el censor no dedica ningun fragmento de la demanda a indicar a la Corte
las razones por las cueles estima conculcada alguna garantia fundamental del procesado, o
por qué se precisa de su intervencién para el desarrollo de la jurisprudencia,
constituyendo esta omisién motivo suficiente para declarar la inadmisién de la demanda
en la medida que no satisface los requerimientos bdsicos de procedencia del recurso por

via excepcional o discrecional.

En forma adicional, los defectos que se advierten en el insular cargo que propone
conducen a la misma conclusion, pues como lo tiene dicho la jurisprudencia de la
Corte “cuando en sede extraordinaria se denuncia violacion directa por falta de
aplicacién, aplicaciéon indebida o interpretacién errénea de normas de derecho
sustancial, el demandante tiene por deber aceptar los hechos y las pruebas de ellos tal
como fueron declarados uno y apreciadas las otras por el juzgador de segunda instancia, y
exponer su discrepancia en el ambito del raciocinio estrictamente juridico, es decir,
sélo con las consecuencias juridicas atribuidas a los hechos declarados, sin que resulte
viable alegar o sugerir al tiempo errores de apreciacién probatoria, dado que para ello

la ley ha previsto la via  indirecta.”1

Antes que ajustar la propuesta a estos parametros, el demandante hace una
exposicion sesgada de los hechos para alegar que en este asunto no existié el hurto
por el que se condend a Alexandra Rincdn Guzman y tampoco la receptacién por la que se
juzgb a su asistido. Existié un contrato de compraventa comercialmente valido que de
haberse analizado por el sentenciador, teniendo en consideracién la actividad laboral
del procesado, no lo habrian llevado a la falsa conclusién de considerarlo penalmente

responsable del delito por el que se procede.



En este planteamiento el actor desconoce los hechos acreditados en el proceso y
atribuye al juzgador defectos de apreciacion probatoria, de donde surge sin dificultad
que la via por la que debié optar para atacar la legalidad de la sentencia era la violacion
indirecta de la ley sustancial, a la que se acude frente a errores derivados de un falso
juicio de existencia, de uno de identidad o de un falso raciocinio, en los que puede
incurrir el sentenciador en el ejercicio de su funcidn de analisis y valoracion de las

pruebas.

De otra parte, a pesar de que el actor identificé el origen del supuesto error en la

aplicacién indebida del articulo 447 del Cddigo Penal, no demuestra el yerro y tampoco

indica cudl era, entonces, la norma de derecho que estaba llamada a regular este caso
concreto, reduciendo la demanda a la sola proposicién del cargo por violacién directa y a
su intento de fundamentacion en un texto de libre elaboracién ajeno por completo a las
pautas de coherencia y l6gica que inviten a la Corte a examinar la legalidad de un fallo

amparado por las presunciones de legalidad y acierto.

Las razones expuestas resultan suficientes para que la Corte inadmita la demanda
tomando en consideracién, ademas, que no advierte necesario superar los defectos del

libelo para cumplir con los fines de la casacién.
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de  Casacién  Penal,
RESUELVE

Inadmitir la demanda de casacién presentada por el defensor de DAVID BERMUDEZ

BERMUDEZ. Devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
Contra esta decisién no procede ningun recurso.

Notifiquese, cimplase.



ALFREDO GOMEZ QUINTERO

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ MARIA DEL R. GONZALEZ DE LEMOS

AUGUSTO ). IBANEZ GUZMAN JORGE L. QUINTERO MILANES
YESID RAMIREZ BASTIDAS JULIO E. SOCHA
SALAMANCA

JAVIER ZAPATA ORTIZ

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria

1 Sentencia del 30 de noviembre de 2006. Rad. 22634.



