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V1 STOS

Examina la Corte el impedimento manifestado por el Magistrado Hermes Dario Lara
Acuia, de la Sala Penal del Tribunal Superior de Villavicencio, para conocer en segunda
instancia del recurso de apelacidén interpuesto contra la decisién que negé la nulidad del
trdmite surtido dentro del proceso que se sigue en contra de JHON ALEXANDER CRUZ
SUAREZ. HECHOS Y ANTECEDENTES

1. ElI 30 de mayo de 2007, el sefior William Duran Arias fue ultimado con arma de fuego
en la carrera 47 con calle 48, barrio La Campifia de Villavicencio, por dos sujetos que se
movilizaban en un automovil vinotinto que habia sido hurtado en la ciudad de Bogota
dias antes.

En la misma fecha fue capturado JOHN ALEXANDER CRUZ SUAREZ sindicado de haber
participado en el homicidio. Al dia siguiente, en audiencia preliminar a solicitud de la
Fiscalia 92 Seccional, el Juzgado Segundo Penal Municipal de Villavicencio, con funciones
de control de garantias, legalizé la captura. El funcionario instructor formulé
imputacion por el delito de homicidio agravado y solicité la imposicion de medida de

aseguramiento de detencion preventiva, la cual decretd en la misma fecha el juez de



control de garantias.

2. El 27 de junio del afio en curso, el ciudadano Miguel Antonio Cruz Bonilla instaurd,
ante la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior de Villavicencio, accién de habeas
corpus a favor de JHON ALEXANDER CRUZ SUAREZ, argumentando que éste habia sido
privado de su libertad de manera ilegal por cuanto no medié flagrancia. El actor
cuestiond las decisiones del Juez de control de garantias, por haber legalizado la

captura e impuesto medida de aseguramiento con argumentos infundados.

La peticion fue repartida al despacho del Magistrado de la Sala Penal de ese Tribunal,
doctor Hermes Dario Lara Acufia, que en proveido del 28 de junio del afio en curso la
declaré improcedente, argumentando, principalmente, que aunque de acuerdo con los
elementos de conviccién conocidos, la captura del ciudadano JHON ALEXANDER CRUZ
SUAREZ “no se podria encuadrar en las causales de flagrancia”, esa situacién ya no
podia ser examinada por el juez de habeas corpus, ya que la captura habia sido
legalizada por el juez de control de garantias, que ademas impuso medida de
aseguramiento de detencidon preventiva, decisidn que constituia, en ese momento, el

sustento de la privacion de la libertad del imputado.

Destac6, ademas, que de acuerdo con las constancias procesales, al momento de la
aprehensién, CRUZ SUAREZ habia suscrito el acta de derechos del capturado y fue dejado
a disposicién de la autoridad competente dentro del término legal, surtiéndose el tramite
de control de garantias pertinente, sin que las decisiones tomadas en ese momento fueran

cuestionadas mediante los recursos de reposicion o apelacion.

Impugnada la anterior determinacion por el accionante, se confirmd por esta Corte en
proveido del 13 de julio de 2007 suscrito por la H. Magistrada de la Sala de Casacion Penal,
doctora Maria del Rosario Gonzalez de Lemos, basicamente avalando las

consideraciones del Magistrado a quo, pues en contra de CRUZ SUAREZ ya se habia



emitido medida de aseguramiento de detencién preventiva, cuyos fundamentos facticos

y probatorios no era posible cuestionar por esta via.

3. El 29 de junio de 2007, la Fiscalia instructora radicé escrito de acusacién dentro de los
lineamientos propios de la Ley 906 de 2004, contra el detenido JHON ALEXANDER CRUZ
SUAREZ, en cuya audiencia respectiva, celebrada el 18 de julio del afio en curso ante el
Juez Segundo Penal del Circuito de Conocimiento de Villavicencio, el defensor del
imputado solicitd la nulidad de la actuacion surtida alegando la vulneracién de los

derechos de defensa técnica y debido proceso de su representado.

Entre otras razones, argument6 el defensor que en la captura de su asistido no medié
flagrancia, como lo habia reconocido el Tribunal de Villavicencio al resolver la peticién
de habeas corpus, y que en la audiencia respectiva el juez de control de garantias

refirid situaciones no solamente ajenas a lo que significa la captura en flagrancia, sino

ademas contrarias a la realidad.

La nulidad fue negada por el juez de conocimiento, quien destacd, entre otros
aspectos, que “los planteamientos esgrimidos por la defensa ya fueron discutidos
ordinaria y extraordinaria (sic), a través de, como ya dijera, un juez de control de
garantias, y en segundo lugar, por parte del H. Tribunal Superior -Sala Penal- en esta
ciudad y -Sala Penal- de la H. Corte Suprema de Justicia, cuando se decidi6 sobre el
habeas corpus interpuesto a favor del aqui imputado, siendo dichas decisiones contrarias a
los intereses de JHON ALEXANDER CRUZ S.”

La anterior decisidon fue impugnada por la defensa, motivo por el cual el expediente fue
remitido a la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Villavicencio, donde
sometido a reparto le correspondié al Magistrado Hermes Dario Lara Acufia, mismo que

habia conocido de la accién de habeas corpus.

El 29 de agosto de 2007 se dio inicio a la audiencia de sustentacidn del recurso de



apelacion, en el curso de la cual el Magistrado ponente manifestd su impedimento para
conocer en segunda instancia del asunto, aduciendo que el motivo de impugnacién se
centra en la vulneracidon de los derechos al debido proceso y defensa técnica al tramitarse
las audiencias de control de legalidad de la captura, imputacién e imposicion de medida
de aseguramiento, las cuales fueron objeto de analisis y ponderacién en la accién de
habeas corpus de que conocid con anterioridad, motivo por el cual concurria la causal de

impedimento contenida en el numeral 62 del articulo 56 de la Ley 906 de 2004.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

La Sala aceptara el impedimento manifestado por el Magistrado del Tribunal
Superior de Villavicencio, doctor Hermes Dario Cruz Sudarez, porque aunque el
fundamento factico del mismo no se adapta a la causal del numeral 62 del articulo 56 de
la Ley 906 de 2004, invocada por el funcionario, el mismo si encuentra adecuacion en la
causal del numeral 49, esto es, cuando el funcionario ha manifestado su opinién sobre el

asunto materia del proceso.

En efecto, se encuentra acreditado que dentro de la accién de habeas corpus que con
anterioridad se tramitara a nombre del detenido JHON ALEXANDER CRUZ SUAREZ, el
Magistrado a quien hoy le corresponde decidir en segunda instancia sobre la impugnacion
a la decision que negé la nulidad de la actuacion surtida en el presente caso que cursa
contra ese mismo procesado por el delito de homicidio agravado, anticipd su criterio en
torno a la concurrencia de la flagrancia, al sefialar que de acuerdo con los elementos de
conviccién conocidos, la captura del ciudadano JHON ALEXANDER CRUZ SUAREZ “no se

podria encuadrar en las causales de flagrancia”.

Y precisamente, uno de los fundamentos de la nulidad invocada por el defensor de
CRUZ SUAREZ en la audiencia de formulacién de acusacién, se centra en ese mismo

aspecto, a saber, que no existid captura en flagrancia y que ello conllevd a la



vulneracion del debido proceso y el derecho de defensa del imputado. Por lo tanto,
resulta evidente que entre el punto factico sustancial debatido en la acciéon de habeas
corpus, y el que ahora se pretende discutir por via de impugnacién por la defensa en el

proceso penal, hay plena identidad.

Por lo tanto, si el Magistrado que se declaré impedido porque sentd su opinién frente a
la captura en flagrancia que se predica en contra del procesado CRUZ SUAREZ,
descartando la concurrencia de sus elementos tipificadores, se hace evidente que ahora,
cuando debe pronunciarse en segunda instancia sobre la misma situacién especifica, pero
referida a la violacidon de los derechos al debido proceso y defensa del procesado, su

criterio carece de la desprevencion necesaria para una decisién imparcial.

Se verifica entonces la causal de impedimento del numeral 42 del articulo 56 de la Ley
906 de 2004, porque por fuera del proceso dentro del cual se produce el impedimento, es
decir, en su calidad de juez constitucional, el funcionario que se ha declarado impedido
anticip6 su criterio cuando, al conocer de la accién de habeas corpus invocada a favor del
procesado CRUZ SUAREZ, en el cuerpo de la providencia respectiva expuso su postura
sobre la captura en flagrancia, lo cual puede comprometer su ponderado juicio al valorar

esa misma circunstancia en el presente proceso penal.
En mérito de lo expuesto, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

Declarar fundado el impedimento manifestado por el doctor Hermes Dario Lara Acufia,
Magistrado de la Sala Penal del Tribunal de Villavicencio, para interveniren el tramite
de la segunda instancia dentro del presente proceso penal que por el delito de
homicidio agravado se adelanta contra JHON ALEXANDER CRUZ SUAREZ,



Cumplase y devuélvase al Tribunal de origen.
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