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Bogota, D.C., cinco de diciembre de dos mil siete.

la Corte decide si admite la demanda de casacién interpuesta por la apoderada de
JEAN REAL BOHORQUEZ contra la sentencia de 18 de abril anterior proferida por el
Tribunal Superior de Bogota, mediante la cual confirmé la que emitiera el Juzgado 36
Penal del Circuito, que lo condendé a la pena principal de ochenta meses de prisién, a la
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de seis
afos y multa equivalente a sesenta salarios minimos legales mensuales, como autor del

delito de concusion.
HECHOS

En agosto de 2002 la sefiora SONIA ELQUIN LARA VILLAMIZAR se present6 en la sede de la

Embajada de los Estados Unidos con el fin de tramitar la visa de sus hijos menores de edad.

Dias después recibié una llamada en su casa (ubicada en la ciudad de Cudcuta) de una

persona que dijo laborar en esa oficina diplomatica y se identific6 como “YANDES".



Segun informd la denunciante su interlocutor manifestd que debia verificar algunos datos
suministrados para el tramite de las visas y convinieron que al dia siguiente estaria en la

sede la Embajada y preguntaria por él en la extension 2497.

En la entrevista que tuvo con el funcionario - agregé la denunciante -, le hizo varias
preguntas y le dijo que encontraba dudas sobre los datos de su cédnyuge, los cuales

debia consignar en el informe por lo que aparecia como probable que negaran las visas.

Agregd que ese mismo empleado la acompafo hasta la salida de la Embajada vy le pidio
un numero telefénico al cual la Ilamd y le puso una cita en el sector de Corferias a la que
“YANDES” fue acompafado de otro hombre y le dijeron que “... si ellos pasaban el informe
segun los datos que tenian de mi me quitaban la visa de por vida y nunca la darian a
ninglin miembro del grupo familiar... entonces YANDES me dijo que si yo les daba diez
millones de pesos ellos pasaban un informe favorable para mantener mi visa y para que
me autorizaran la visa de mis hijos, de (lo) contrario pasaban el informe real el cual me
iba a perjudicar y me reiterabany me decian que si queria la visa 0 no y que eso lo tenia

que solucionar ahi mismo..."”

La sefiora LARA VILLAMIZAR finalmente entregé dos millones de pesosy puso el hecho en

conocimiento de las autoridades, las cuales establecieron con prontitud que los autores del
comportamiento ilicito eran RAMON DARIO GALVIS LONDONO, funcionario adscrito a la

DIJIN de la Policia Nacional, y JEAN REAL BOHORQUEZ del Departamento Administrativo de
Seguridad, quienes habian sido asignados a la oficina antifraude dela Embajada

Americana.
ACTUACION PROCESAL

Con base en la denunciay las diligencias preliminares que se adelantaron, la
fiscalia decretd apertura de investigacién con proveido del 5 de febrero de 2003, en el
que dispuso la vinculacién legal de RAMON DARIO GALVIS LONDONO y JEAN REAL



BOHORQUEZ, a quien se declaré persona ausente.

En relaciéon con GALVIS LONDONO el conocimiento del asunto lo asumié la justicia
penal militar mediante auto del 6 de junio de 2003, por tratarse de un miembro de la

fuerza publica en servicio activo.

La Fiscalia 221 de la Unidad de Delitos Contra la Administracion Publica clausurd el ciclo
instructivo el 2 de mayo de 2003 y convocé a juicio a REAL BOHORQUEZ como

por el delito de concusion, mediante providencia del 26 de abril de 2005.

En principio correspondié conocer del asunto en la etapa del juicio alJuzgado 23 Penal del
Circuito de Bogota, el cual verificé las audiencias preparatoria y publica. Sin embargo,
de conformidad con el articulo 7° del Acuerdo 3161 del 15 de diciembre de 2005, emitido
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, el asunto fue fallado por

el Juzgado 36 Penal del Circuito con sentencia de fecha y contenido indicados.

Interpuesto por la defensa recurso de apelacion el proceso llegd a conocimiento del
Tribunal Superior de Bogotd, el cual confirmé en su integridad la sentencia condenatoria el
18 de abril de 2007.

Contra esta decisién la apoderada de REAL BOHORQUEZ interpusoy sustenté recurso

extraordinario de casacién, sobre cuya admisibilidad se pronuncia la Corte.
DEMANDA DE CASACION
La demandante presenta los siguientes cargos:

Cargo primero: Con base en el numeral 3° del articulo 207 del Cédigo de Procedimiento
Penal, alega que la sentencia impugnada se profirié en un juicio viciado de nulidad, toda

vez que en la actuacion se desconocié el principio rector de la investigacion integral



porque:

1. No se acreditd en la actuacién sila sefiora SONIA ELQUIN LARA VILLAMIZAR acudid
a la Embajada de los Estados Unidos en compafiia de sus hijos menores de edad, ni

se aportaron los documentos que presentd para el tramite de la visa.

2. La Embajada Americana no allegé la informacion anterior y tampoco brindé
colaboracién para que comparecieran a audiencia publica los testigos Maria Gomez y Rafael
Hernandez, funcionarios de esa oficina diplomatica, de quienes se requeria la

explicacién del procedimiento para la expedicion de visas.

3. La embajada tampoco atendié el requerimiento que hizo la fiscalia en orden a que
se informara si las llamadas telefénicas que ingresaban a las extensiones mencionadas

por la denunciante (2078 y 2497) quedaban registradas o grabadas.

Segun afirma, la omision en la practica de esas pruebas no puede justificarse alegando
que los funcionarios judiciales intentaron allegarlas al proceso, pues se advierte que no
observaron las reglas establecidas para la obtencion de pruebas a través de
representaciones diplomaticas, pues las pidieron directamente sin acudir al Ministerio

de Relaciones Exteriores.

Esta circunstancia, agrega, afectd las bases fundamentales del debido proceso y limité el
ejercicio del derecho de defensa al quedar sin la posibilidad de demostrar que era ajeno
al hecho delictivo, pues ninguna intervencién tuvo en las llamadas extorsivas ni como

recibiente del dinero.

Con la omisién denunciada se desconocieron los articulos 29 Superior, 20 y 271 del Cédigo
de Procedimiento Penal, por lo que solicita de la Corte declarar la nulidad de la actuacion

a partir del proveido con el cual se decreté el cierre de investigacion.



Cargo Segundo: Con caracter subsidiario propone nuevamente nulidad por violacion al
debido proceso, con fundamento en que no se resolvid situacion juridica al procesado,
yerro que ademas de afectar las formas propias del juicio, limitd el ejercicio defensivo

porque no se conocieron los cargos imputados en la investigacion.

Sobre el particular cité el articulo 354-1 del Cédigo de Procedimiento Penal, segun el cual
debe resolverse situacion juridica en los eventos que procede la detencion
preventiva, especificamente, en relacién con delitos que tengan prevista pena privativa
de libertad cuyo minimo sea o exceda de cuatro afios, como es el caso del punible de

concusion atribuido al procesado.

Para la demandante la abstencion del funcionario instructor en relacién con ese tema,
conduce a la infraccion de los articulos 29 de la Constitucion Politica, 355, 356 y 357 del
Cddigo de Procedimiento Penal y como en el cargo anterior, solicita la nulidad del
proceso inclusive desde la resolucidon del 2 de mayo de 2003 con la cual se dispuso el

cierre de investigacion.

Cargo Tercero: Como segundo cago subsidiario propone la violacién indirecta de la
ley sustancial debido a yerros en la apreciacién probatoria, perspectiva desde la cual
afirma que el Tribunal incurrié en error de hecho por falso juicio de identidad y error de
derecho por falso juicio de legalidad, que lo llevaron a la aplicacién indebida de los
articulos 404 del Cddigo Penal, asi como a la exclusién evidente del articulo 7° del

Cddigo de Procedimiento Penal.

En relacién con el falso juicio de identidad alega la recurrente que el ad-quem tuvo en
cuenta las averiguaciones del Gaula de la Policia Nacional, a través de las cuales se
establecié que de la oficina del procesado en la Embajada Americana salieron dos llamadas
dirigidas al teléfono de la denunciante (097571610), y que del celular de

procesado (3108064135) también se contacto a la sefiora Lara Villamizar.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

De esa manera, puntualiza, el sentenciador de segundo grado distorsioné

flagrantemente la informacién relacionada con el propietario del teléfono mévil, ya que en
el proceso obra prueba de que pertenece a la empresa MAGICTURS Ltda., de manera
que se tergiversa la evidencia porque no existe relacion entre esta sociedad vy

su asistido, desacierto que claramente repercuti6 en decision atacada.

Y, respecto del falso juicio de legalidad, se presenta porque el Tribunal ‘para efectos
de acreditar responsabilidad en el acusado, tuvo en cuenta la diligencia de reconocimiento
fotografico, a pesar de que se practicé sin el cumplimiento de los requisitos establecidos en
el articulo 304 del Cddigo de Procedimiento Penal, porque las fotografias cotejadas no

eran de personas con rasgos fisicos similares y se adelanté sin la presencia del defensor.

De esa manera, concluye, el Tribunal viol6 en forma directa el articulo 304 del
Codigo de Procedimiento Penal que determina las formalidades legales para practicar el
reconocimiento fotografico, asi como el articulo 238 del mismo ordenamiento que impone
el analisis en conjunto de las pruebas, y en forma indirecta el articulo 404 del Cddigo
Penal por su indebida aplicaciéon y por falta de aplicaciéon el articulos 7° de esa
misma codificaciéon, pues, afirma, son multiples los vacios probatorios que impiden
sefalar a JEAN REAL BOHORQUEZ como la persona que llamé a la denunciante para

hacerle la exigencia econémica.

De acuerdo con lo anterior, solicita de la Corte casar la sentencia y proferir una sustitutiva

absolutoria.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE
La Corte inadmitira la demanda presentada por las razones que pasa a explicar.

El recurso extraordinario de casacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 206

de la Ley 600 de 2000, esta matizado por varios fines cuya orientacién apunta a que con



esta institucién procesal se consiga el respeto por las garantias debidas a las personas
que intervienen en la actuacién penal, la efectividad del derecho sustancial, la unificacién
de la jurisprudencia nacional y la reparacion de los agravios a quienes los hayan
padecido con motivo de la comisién de la conducta punible.

Para ese cometido la demanda debe sujetarse a los requisitos que para su tramite impone
la ley, entre los cuales se destaca la seleccidon de la causal con base en la cual se
denuncia la sentencia, la formulacién clara, coherente y precisa del cargo, sus fundamentos

y las normas infringidas.

En este asunto, el libelista propone un cargo principal con base en la causal 32 del
articulo 207 del Cdédigo de Procedimiento Penal, en el que sefala que la sentencia
impugnada se dictd en un juicio viciado de nulidad por desconocimiento del principio

rector de investigacion integral.

Pues bien, conforme tiene precisado la jurisprudencia de la Corte, para la adecuada
presentacién de una censura por trasgresion al principio de investigacion integral, no basta
con indicar los medios de prueba que se dicen omitidos, sin que resulta necesario
establecer su fuente, conducencia, pertinencia y utilidad, ademas de su beneficio a los
intereses del procesado respecto de las conclusiones del fallo, esto es, la trascendencia
del vicio denunciado la cual no deriva de la prueba en si misma considerada, sino de la
confrontacion ldgica de las que si fueron tenidas en cuenta por el sentenciador como
soporte del fallo, para a partir de su contraste evidenciar que las extranadas, de
haberse practicado, derrumbarian la decisién, surgiendo entonces como Unico remedio
procesal la invalidacion de la actuacién de manera que esos elementos ignorados puedan

tenerse en cuenta en el proceso.1

En el caso que se examina, la demandante afirma que en la actuacion no se

practicaron las siguientes pruebas que considera importantes para los intereses de su



asistido: acreditar sila denunciante acudié a la Embajada norteamericana acompanada
de sus hijos; allegar los documentos que presentd para la obtencidn de la visa; recibir el
testimonio de Maria Gomez y Rafael Hernandez, y determinar si existen registros de

las conversaciones telefénicas del procesado con la denunciante.

Sin embargo, la sola referencia que hace a estos medios probatorios resulta insuficiente
en el empefio de alcanzar la nulidad del proceso en sede de casacion, pues en modo
alguno ilustraa la Corte acerca de la pertinencia, conducencia y la utilidad de esas
evidencias, en relacién con objeto del proceso y el convencimiento al cual llegé el

fallador.

La recurrente no precisa qué pretende acreditar ni por qué resulta Util en el proceso que
se verifique si los hijos menores de edad de la sefora Lara Villamizar la acompanaron a la
sede de la Embajada de los Estados Unidos. Tampoco indica la fuerza demostrativa que
en beneficio de su asistidito pueden tener los documentos que la denunciante presenté
en el tramite de solicitud de la visa, de manera que deja totalmente inconclusa la

propuesta de nulidad en la que apoya el primer cargo de la demanda.

Deficiencia similar se presenta respecto del testimonio de Maria Gémez y Rafael
Herndndez, pues de estos declarantes pretende obtener informacién acerca del
procedimiento para la obtencién de la visa norteamericana, propdsito inconexo del objeto

de prueba sobre el que gravita este asunto.

Salta a la vista que en la finalidad de demostrar aspectos alusivos a la existencia del
delito de concusién y la responsabilidad del acusado, carece de incidencia saber si la
afectada acudidé con sus hijos a solicitar la visa, qué documentos presenté o cual es el
tramite previsto para la obtencidén del documento, circunstancia que por si sola explica la
razén por la que la demandante omitié referir a la conducencia, pertinencia y

utilidad de las pruebas que echa de menos.



A lo anterior cabe agregar que tampoco se interesé por acreditar la trascendencia de
esas pruebas, pues se concentré en alegar que los funcionarios judiciales desdefiaron la
via diplomatica para allegar los documentos del tramite de visa de la denunciante y para
solicitar la declaracion de los testigos Maria Gdmez y Rafael Hernandez, sin

demostrar por qué esas pruebas tendrian la virtud de derruir el fundamento del fallo y la
manifestacion de justicia alli contenida, propdsito distante si se tiene en cuenta que esos
testigos no estuvieron presentes al momento de la ejecucién de la conducta y los

documentos extrafiados tampoco se relacionan con su existencia.

En este orden de ideas, como la propuesta de nulidad de la recurrente no se ajusta a los
parametros que se deben sequir para demostrar la existencia de una irregularidad cierta
que conspire en contra del proceso, por afectar su estructura o atentar contra las

garantias fundamentales del procesado, no procede admitir la demanda de casacién por el
cargo principal que se postula.

Igual determinacién procede en relacién con el primer cargo subsidiario, a través del
cual la demandante reclama la nulidad de la actuacidon porque no se resolvid situacion
juridica al procesado JEAN REAL BOHORQUEZ, pues resulta evidente que también aqui
omitié indicar la trascendencia de la irregularidad alegada, en la medida que no
demuestra el efecto perjudicial concreto a los derechos y garantias del procesado, o la

forma en que se minaron las bases estructurales del proceso.

La propuesta invalidatoria de la demandante desconoce que la situacion juridica
constituye una medida provisional y probable, no definitiva o Ultima, por lo que no
resulta consustancial a la estructura del proceso, de suerte que la omision de valorar la
situacién del sindicado en el curso del sumario no impediria que validamente se hiciera
luego de clausurada la investigaciéon, como aqui ocurrid, por lo que la irregularidad

referida carece de la sustancialidad necesaria para que se erija en causal de nulidad.



Por lo menos la demandante no se esforzé en demostrar lo contrario por manera de hacer
ver que, en este particular evento, la aludida omisién afectd irremediablemente el debido
proceso en alguna de sus manifestaciones, esto es, por afectar los cimientos de la

actuacion o las garantias del procesado.

Frente a estas deficiencias la Corte debe inadmitir la demanda por el segundo cargo

formulado.

Alega la recurrente, ademas, violacion indirecta de la ley por falso juicio de identidad

y por falso juicio de legalidad.

El primero, porque el Tribunal sostuvo que del teléfono celular del procesado se efectuaron
llamadas a la perjudicada, cuando las pesquisas adelantadas por el miembros del Gaula
establecieron que el mévil 3108064135 no pertenece a JEAN REAL BOHORQUEZ, sino a la

empresa Magictours Ltda.

La afirmacion de la demandante es cierta pues asi aparece demostrado en la actuacion.
Sin embargo, tenia por deber demostrar como de no haberse incurrido en ese yerro,
serian diferentes las conclusiones del fallo, pues en la actuacion se advierte con claridad
que las llamadas telefénicas constituyeron tan solo preambulo al verdadero acto ilicito
que se atribuye al procesado, toda vez que REAL BOHORQUEZ ejecuté la conducta
no por via telefénica sino cuando se encontraba con la perjudicada en un
establecimiento cercano a la sede de la Embajada de los Estados Unidos, al cual
comparecié con el suboficial de la Policia RAMON DARIO GALVIS LONDONO, y fue alli

donde hizo la exigencia econdmica ilegal.

Y, en cuanto al error de derecho por falso juicio de legalidad que se atribuye al Tribunal
por haber atendido una prueba carente de los requisitos que permitian su apreciacion,
para la Corte es claro que el error no existi6 ya que la demandante alude al acto de

constatacion de identidad que la fiscalia adelanté en diligencias preliminares con el



fin de individualizar a los denunciados, de quienes se tenia pleno conocimiento laboraban

en la Embajada americana.

Asi las cosas, como no se adelantd un reconocimiento fotografico propiamente dicho,
en la media que ni siquiera existia un imputado concreto, conforme tiene dicho la Sala no
era necesario el cumplimiento de las exigencias legales de produccion para la validez de
la prueba fotografica,2 por lo que se reitera no hay lugar a predicar el falso

juicio de legalidad que se denuncia.

En este orden de ideas, la determinacion a adoptar en este caso es la inadmision de la
demanda dadas las deficiencias advertidas en las distintas postulaciones, que no puede
superar la Corte en tanto no advierte la existencia de algin motivo que faculte su
intervencion oficiosa conforme prevé el articulo 216 del Cddigo de Procedimiento

Penal.
En consecuencia, La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion penal,
RESUELVE

Inadmitir la demanda de casacién presentada a nombre de JEAN REAL BOHORQUEZ.

Devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
Contra esta decisién no procede ningun recurso.
Notifiquese, cimplase.
ALFREDO GOMEZ QUINTERO
SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ MARIA DEL R. GONZALEZ DE LEMOS

AUGUSTO J. IBANEZ GUZMAN JORGE L. QUINTERO MILANES



YESID RAMIREZ BASTIDAS JULIO E. SOCHA
SALAMANCA

JAVIER ZAPATA ORTIZ

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria

1 Auto del 12 de marzo de 2001. Rad. 16463; Sentencia del 7 de febrero de 2007. Rad.
22787.

2 Auto del 21 de marzo de 2007. Rad. 26571.



