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VISTOS

Se pronuncia la Sala acerca del impedimento manifestado por el doctor Victor
Hugo Rubiano Macias, Juez Tercero Penal del Circuito Especializado de Neiva, quien se
rehdsa conocer la actuacion seguida, con sujecién a los tramites del nuevo sistema penal
acusatorio, contra NUBIA YOVEIME RIVERA, a quien se le imputa el delito de trafico,

fabricacion o porte de estupefacientes.

ANTECEDENTES

El 21 de abril de 2007, siendo aproximadamente las 18:00 horas, miembros del
Ejército Nacional capturaron a Dario Rodriguez Arenas y NUBIA YOVEIME RIVERA cuando
se desplazaban por la via que conduce a la vereda Platanillas de Vegalarga,
jurisdiccién del departamento del Huila, en el vehiculo Daihatsu de placas PYC-357, en el
cual, mimetizada en un compartimento adaptado para el efecto, transportaban sustancia
que, sometida a los analisis técnicos de rigor, resultd ser cocaina o sus derivados, en

cantidad neta de 5.801.8 gramos.



Conducidos ante el Juez Unico de Control de Garantias de Teruel (Huila), se realizaron, el
22 de abril siguiente, las audiencias preliminares de legalizacién de captura,
formulacion de imputacién e imposicion de medida de aseguramiento de detencion
preventiva, por el delito de trafico, fabricacién o porte de estupefacientes agravado. En el
curso de la segunda de dichas audiencias, Dario Rodriguez Arenas se alland a

la imputacion.

La defensa interpuso recurso de apelacién contra la medida de aseguramiento, pero esa
decision fue confirmada por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Neiva en audiencia

celebrada el 2 de mayo de 2007.

El 20 de junio la fiscalia presentd escrito de acusaciéon contra NUBIA YOVEIME RIVERA, por
el ilicito atribuido en la medida de aseguramiento, correspondiendo la actuacion al
Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Neiva, cuyo titular fijé, finalmente,

el dia 12 de agosto para llevar a cabo la audiencia de formulacidn de acusacién.

En desarrollo de la mencionada audiencia, el juez especializado puso de presente la
circunstancia de haber proferido fallo con ocasién del allanamiento manifestado por Dario

i

Rodriguez Arenas, lo cual determina, en su criterio, el surgimiento de “una
incompatibilidad” para conocer de la presente actuacién, “ante la transgresion

que se da al principio de imparcialidad”.

Invocando, de esa manera, los articulos 56 y 57 de la Ley 906 de 2004, el funcionario
dispuso la remisién del proceso a esta Corporacion, “para que defina la
competencia”, por cuanto en el Distrito Judicial de Neiva sélo existe ese juzgado
especializado para conocer de los asuntos tramitados bajo las reglas del nuevo sistema
penal acusatorio, lo cual supone su envio al Juzgado Penal del Circuito Especializado de

Ibagué, por tratarse del despacho judicial mas cercano.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA



En consonancia con el propdsito del Congreso de adoptar para el pais un sistema de
justicia que resolviera los conflictos de naturaleza penal mediante un juicio publico, oral,
célere y con todas las garantias, el Cédigo de Procedimiento Penal de 2004 prevé un
trdmite expedito para la definicion de los impedimentos que se presenten en el

desarrollo de los procesos. Es asi como en su articulo 57 establece:

“Cuando el funcionario judicial se encuentre incurso en una de las causales de
impedimento debera manifestarlo a la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia o a la
sala penal del tribunal de distrito, segln corresponda, para que sea sustraido del

conocimiento del asunto”.

En la Ley 906 de 2004 no existe norma que establezca en forma expresa en qué casos
la competencia para definir el impedimento corresponde a la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia y en qué eventos a los Tribunales Superiores. Sin embargo, el
articulo 341 establece:

]

De los impedimentos, recusaciones, o impugnaciones de competencia conocera

el superior jerarquico del juez...”.

Un sano ejercicio hermenéutico exige, para entender el sentido normativo del articulo
57, que se lo armonice con lo regulado en el articulo 341. Esa labor interpretativa
permite con facilidad concluir que si el impedimento es manifestado por uno o varios
Magistrados de algun Tribunal, su definicion serd del resorte de la Corte Suprema de
Justicia. A su turno, que si la inhibicién proviene de un juez, cualquier que sea su

especialidad, la competencia le corresponde al Tribunal Superior respectivo.

Lo anterior, porque, para los efectos del articulo 341, se entiende que la Corte Suprema

funge como superior jerarquico de los Tribunales, en tanto estos Ultimos tienen esa



condicion respecto de los jueces.
En esa linea jurisprudencial se pronuncié la Sala en reciente decision, al sefialar:

“Por manera, entonces, que soélo en los eventos en los cuales la manifestaciéon de
impedimento provenga de uno o varios magistrados de una Sala Penal de Tribunal de
Distrito Judicial, se atribuye a la Corte la competencia para definir el asunto, enla
perspectiva de verificar si efectivamente se materializa alguna causal que demande separar
del conocimiento del asunto al magistrado.

De igual manera, si el impedimento corresponde a un juez, no importa si es del rango
municipal, del circuito o especializado, la decisién de verificar su soporte, corresponde
exclusivamente al Tribunal de Distrito Judicial al cual se halla adscrito este, porque Ia

ley asi lo dispuso”l.

Ahora bien, resulta claro que la figura de los impedimentos reviste naturaleza juridica
distinta a la definicion de competencia regulada en los articulos 54 y 55 del estatuto
procesal penal de 2004, pues mientras en esta Ultima se trata de dirimir la discusién que
surge acerca de si el juez ostenta o no atribucion jurisdiccional para conocer de un asunto
determinado, en el instituto de los impedimentos tal controversia no ocurre; por el
contrario, el funcionario tiene la competencia para tramitar el proceso, sélo que concurre en
él una circunstancia personal que, en guarda de la recta y debida administracion de

justicia, le impide asumir su conocimiento.

Son, pues, dos instituciones con fundamento y fines diversos, de manera que no resulta
acertado que un incidente surgido con ocasion de la argumentada falta de imparcialidad
para conocer de esta actuacion, lo convierta el Juez Tercero Especializado de Neiva en
un trdmite de definicion de competencia para soportar el envio del proceso a la Corte,
pero sin aducir la ausencia en su caso de alguno de los factores que radican el

conocimiento del asunto en los Juzgados Especializados de la mencionada ciudad, esto es,



territorial, funcional, naturaleza del hecho, etc.

Otra seria, desde luego, la situacién silo que se impulsara fuese el cambio de radicacion a
otro Distrito Judicial, pues en ese caso la competencia, conforme lo tiene establecido el
numeral 82 del articulo 32 de la Ley 906 de 2004, si radicaria en la Corte Suprema de
Justicia. Pero no es ese el propdsito de la remisidn a esta Corporacion de la actuacién,
como que en momento alguno se ha aducido alguna de las situaciones contempladas

en el articulo 46 ibidem.

En consecuencia, habida cuenta que en este evento la manifestacion de impedimento
proviene de un juez, la Corte Suprema de Justicia carece de competencia para definirlo. No
pasa desapercibido para la Sala que en la eventualidad de declararse fundada la inhibicidn,
el proceso se quedaria sin funcionario judicial que lo tramitara en la ciudad de Neiva,
pues, como lo puso de presente el Juez Tercero Especializado, en esa sede en la actualidad
solamente su Despacho estd ejerciendo las funciones de juez de conocimiento, con
competencia para conocer de asuntos de la naturaleza del que ocupa la atencién de la

Corte.

Sin embargo, de tal situacién ya se ocupd la Sala, cuando en la decisién arriba citada

preciso:

“No soslaya la Corte, desde luego, que la coyuntura generada por la circunstancia de
habilitarse un solo Juez Penal del Circuito en el distrito judicial de Pereira, representa un
obstaculo para que el Tribunal de esa ciudad, pueda resolver adecuadamente la
cuestion, pues, en el evento de definirse que efectivamente se materializa la causal
aducida por el funcionario, carece de competencia esa corporacion para radicar en cabeza
de otro juez de diferente distrito, ordenandole asumir el conocimiento del asunto,

la tramitacién del proceso.

Pero, precisamente, una dicha eventualidad ya ha sido considerada por el legislador



en el articulo 44 de la Ley 906 de 2004, donde adecuadamente se soluciona el tdpico, del

siguiente tenor:

“Competencia excepcional. Cuando en el lugar en que debiera adelantarse la
actuacion no haya juez, o el juez Unico o todos los jueces disponibles se hallaren
impedidos, las salas administrativas del Consejo Superior de la Judicatura, o los
consejos seccionales, seguin su competencia, podran a peticién de parte, y para
preservar los principios de concentracion, eficacia, menor costo del servicio de justicia e
inmediacion, ordenar el traslado temporal del juez que razonablemente se considere
el mas préximo, asi sea de diferente municipio, circuito o distrito, para atender esas
diligencias o el desarrollo del proceso. La designacidon deberd recaer en funcionario de
igual categoria, cuya competencia se entiende validamente prorrogada. La sala penal
de la Corte, asi como los funcionarios interesados en el asunto, deberan ser informados de

inmediato de esa decision.”

Ahora bien, no significa ello que la decisiéon acerca del impedimento corra de cargo de
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, para el caso que nos ocupa,
pues, surge evidente que este tipo de pronunciamientos poseen una inocultable

naturaleza jurisdiccional, ajena por completo a las decisiones administrativas atribuidas al

ente en cuestion.

En aras, entonces, de preservar la necesaria separacion de funciones y con miras a dotar
de sentido lo consignado en el articulo 44 antes resefiado, sigue siendo competente el
Tribunal Superior de Pereira, conforme la facultad expresa que le atribuye la ley, para
emitir pronunciamiento jurisdiccional acerca de los motivos de impedimento aducidos por
el juez, y soOlo si se atienden validos ellos -ante la manifiesta imposibilidad de

ordenar a un juez de otro distrito, asuma el conocimiento-, enviara lo actuado al Consejo



Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, para que alli se proceda, en seguimiento
de la norma analizada, a determinar el traslado temporal del Juez Penal del Circuito
Especializado del distrito mas préximo, para que atienda el desarrollo del

proceso”.

Basten las precedentes razones para que la Sala se abstenga, por falta de
competencia, de resolver el impedimento propuesto por el Juez Tercero Penal del Circuito
Especializado de Neiva. En su lugar, ordenara remitir la actuacion a la Sala Penal del

Tribunal Superior de dicha ciudad, para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
PENAL,

RESUELVE

1.- ABSTENERSE de decidir el impedimento manifestado por el Juez Tercero Penal

del Circuito Especializado de Neiva.

2.- ORDENAR el envio de la actuacién a la Sala Penal del Tribunal Superior de la

citada ciudad, por competencia.

Contra esta determinacién no procede recurso alguno.
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