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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrado ponente:
YESID RAMIREZ BASTIDAS

Aprobado Acta N° 245.

Bogota, D. C., diciembre cinco (5) de dos mil siete (2007).
VISTOS:

Se procede a resolver sobre la admisibilidad formal de la demanda de casacion
presentada por el defensor del procesado GIOVANY ALEXANDER ROMERO MARIN,
condenado en fallo proferido por el Tribunal Superior de Bogota, como autor responsable de

la conducta punible de homicidio culposo agravado.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL:
1. Los primeros fueron tratados en el fallo de segunda instancia de la siguiente manera:

El 18 de febrero de 1999 aproximadamente a las seis de la mafiana en la carrera 24 con
calle 48 sur barrio El Tunal (via publica), frente a la unidad residencial Guajiray el centro
comercial EI Tunal, el bus de placas SCA 914 afiliado a la empresa Sidauto, conducido por el
sefior GIOVANY ALEXANDER ROMERO MARIN, no se detuvo cuando el seméforo estaba en
rojo para su paso, atropellando a la seforita Adriana Patricia Parra Hernandez, quien

fallecié instantaneamente por trauma craneoencefalofacial contundente severo, y continud



la marcha dandose a la fuga.

2. Por los anteriores episodios, la Fiscalia 17 Seccional de Bogota el 3 de septiembre de
2002 profirid resoluciéon de acusaciéon contra el vinculado GIOVANY ALEXANDER ROMERO
MARIN, por el delito de homicidio culposo agravado, pronunciamiento que alcanzé
ejecutoria el 30 de enero de 2003 cuando la Fiscalia Novena Delegada ante el Tribunal
Superior de esta ciudad la confirmd al resolver el recurso de apelacion interpuesto por el

defensor del sindicado.

3. Correspondié al Juzgado 31 Penal del Circuito de Bogota adelantar el juicio y celebrada
la audiencia publica, el 8 de mayo de 2006 absolviéo al procesado por el cargo de la

acusacion.

4. Esa providencia fue recurrida por el apoderado de la parte civil y el 12 de diciembre
siguiente el Tribunal Superior de Bogota la revocd, y en su lugar condend al acusado
a la pena de veintiocho (28) meses de prision, multa de mil ciento sesenta y seis punto
sesenta y seis pesos ($1.166.66), suspension en el oficio de la conduccién de vehiculos
automotores durante catorce (14) meses, inhabilitacion para el ejercicio de derechos vy
funciones publicas por un término igual al de la sancién privativa de la libertad, al pago
de indemnizacién de perjuicios morales y le concedié la suspension condicional de la
ejecucion de la pena, como autor responsable de la conducta punible de homicidio
culposo agravado, fallo contra el cual su defensor interpuso y sustentd el recurso

extraordinario de casacion.
LA DEMANDA:

Bajo la égida de la causal primera de casacién, cuerpo segundo, del articulo 207 de
la ley 600 de 2000, el impugnante propone un Unico cargo contra la sentencia
proferida por el Tribunal la cual acusa de incurrir en violacién indirecta de la ley sustancial

por error de hecho derivado de falso juicio de identidad, esto porque el ad quem al



apreciar lo consignado en el libro de poblacion del CAl El Tunal y de la Sexta Estacion de
Policia, si bien aprecid que en el primero se consignd que el bus causante del
accidente se distinguia con las placas SCA 914, en el segundo se insertd que al parecer
ese vehiculo era de placas “SCA 914 6 S&A 914",

Luego de transcribir algunos apartes del fallo de segundo grado, afirma que contrario
al pensamiento del Tribunal no existe certeza sobre la persona que informé al CAl El
Tunal las placas del vehiculo de servicio publico que causé el atropello, porque el
declarante Diego Fernando Sudrez Sierra a quien se le hace aparecer como tal, en todas
sus versiones vertidas durante el proceso sefialé que no fue él quien tomd las placas del
automotor, sino que lo hizo una muchacha que se acercé a la Policia a suministrar ese
dato.

Se lamenta que a lo largo de la investigacion nunca aparecié la mujer que
posiblemente suministro tal informacion para que bajo la gravedad del juramento
dijera cuales fueron dichas placas, a quién se las entrego, las caracteristicas del vehiculo y

por qué pudo observar toda la secuencia del suceso.

Critica al ad quem de incurrir en error de hecho derivado de realizar una valoracion
equivocada “de los hechos en si mismos” y como consecuencia de tal equivocacién
plasméd inferencias que desconocen los elementos de la sana critica, es decir, la

l6gica, la ciencia o la experiencia.

Vuelve sobre las manifestaciones que hiciera Diego Fernando Suarez Sierra, en particular
las suministradas al investigador judicial Manuel José Rodriguez Mora, resaltando que el
declarante no fue quien tomd el nimero de las placas del bus causante del accidente, sino
que lo hizo una sefora que también fue testigo de los hechos, pero a quien el agente de
la Policia Nacional que se hallaba en el CAIl El Tunal no le puso atencion, limitandose él a

suministrar sus datos por si cogian al conductor del vehiculo.



El Tribunal desconocid la existencia del croquis y del informe de accidentes levantado
el dia de los hechos por el agente Nelson Manuel Daza Garcia, en el cual sefalé que el
vehiculo involucrado en el accidente, el cual se dio ala “fuga”, lo fue el de placas “SA
914", e igualmente ignoré la inspeccidn judicial practicada a los libros de poblaciéon del
CAI El Tunal y la Sexta Estacién de Policia, indicAndose que en el primero no aparece
identificada la persona que suministré el nimero de las placas del vehiculo, y en el
segundo, no es legible porque figura “S&a O sea-914", dudas que no fueron despejadas a

través de la investigacion.

El juzgador atribuy6 contradicciones a las declaraciones rendidas por los padres del
procesado, dandoles un sentido que no tienen, al igual que al analizar la indagatoria del
acusado sefald que éste optd por confundir a las autoridades cuando lo cierto es que de
sus dichos ninguna confusion existe, por el contrario, su relato fue espontaneoy con el

deseo de colaborar con la investigacion, diciendo la verdad sobre lo que a él correspondia.

Igualmente se viol6 por parte de la corporacion de segunda instancia el articulo 7°
del cpp, por falta de aplicacion, en la medida que toda duda se debe resolver a favor del

procesado.

Por tanto, solicita casar la sentenciay proferir la de reemplazo que absuelva al

procesado de los cargos imputados.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

1. Cualquiera sea la causal invocada, la demanda de casacidon no es un escrito de libre
elaboracién en tanto que debe cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 212
de la ley 600 de 2000, para el presente caso, como citar las normas que se
consideren infringidas, determinar la clase de quebrantamiento, indicar los fundamentos

completos con claridad, precision y Idgica, en armonia con la naturaleza del vicio



reprochado, ademas de demostrar la trascendencia del yerro enla decisidn.

2. Las siguientes son las falencias de la demanda que impiden tener por cumplida la
exigencia referida a la indicaciéon clara y precisa de los fundamentos del cargo formulado

contra la sentencia, a saber:

2.1. En el yerro planteado la falta de precision y claridad no puede ser mas evidente
porgue el censor anuncio que el Tribunal habria incurrido en error de hecho por falso juicio
de identidad en la apreciacion de algunas pruebas y en abierta desarmonia con la
naturaleza del reparo formulado, sefald que en la ponderacion de tales medios se
atentd contra las reglas de la sana critica, pasando de un error de contemplacion a uno de
valoracidn, pero de todas maneras sin precisar en uno y otro evento cuales fueron los

desaciertos que impedian llegar a las conclusiones a las que arrib6 el ad quem.

2.2. El error de hecho en la modalidad de falso juicio de identidad, cuya configuracion

anuncié inicialmente el impugnante,

supone que en la apreciacion material de los medios y su traslado al fallo, el juzgador
distorsiona, adiciona o cercena su expresién factica para hacerles producir efectos que
objetivamente no se establecen de su contexto, en cuya demostracion corresponde al
demandante concretar qué especificamente dicen los medios a que se refiere, qué
establecié de ellos el juzgador, por qué los puso a decir algo que objetivamente no
expresan, como habria de corregirse el yerro, y como un nuevo analisis del arsenal
probatorio en conjunto con las demas pruebas sobre las que no concurre ningun tipo de
error, daria lugar al desquiciamiento del fallo por presentar una realidad factica diversa
de la observada en éste, determinante de aplicacion indebida o falta de aplicacién de
disposiciones de derecho sustancial, y, de contera, proferir una decision en sentido
sustancialmente distinto y opuesto a la declaracidn de justicia contenida en la

parte resolutival.



2.3. Frente al Unico reparo, si bien el demandante hizo mencidn a lo consignado en los
libros de poblacién del CAI EI Tunal, la Sexta Estacién de la Policia Nacional, y al testimonio
rendido por Diego Fernando Suarez Sierra y transcribié algunos apartes del fallo de
segundo grado, faltando a los requisitos de precisiony claridad omitié sefialar dénde
radicé la distorsidn, adicion o cercenamiento porque lo que alli se dice es que existe una
indicacion directa, exacta e inmediata en el CAl El Tunal, que aunque no se sabe
justamente de qué persona provino, la que suministré el dato citado, atribuyd directamente
la produccion de la muerte de la victima al conductor del bus de placas SCA 914, no a
otro, y que tal rodante corresponde al que conducia el procesado el dia de los hechos,
cuyas demas caracteristicas son coherentes con las que sefald el declarante antes
mencionado, como aquel que atropelld a Adriana Patricia Parra Hernandez, luego el
fallo en manera alguna se aparta de lo afirmado por el testigo y lo consignado en el libro
de poblacion del CAIl El Tunal.

También se ocupd la corporacién de segunda instancia de lo consignado en el informe de
accidentes N° 98-085352, suscrito el 18 de febrero de 1999 por el agente de la Policia
Nacional Nelson Manuel Ariza Garcia, y no “Daza” Garcia como lo sefiala el casacionista,
para inferir que en relacién con el vehiculo causante del accidente plasmé el mismo
nUmero de placas, esto es, SCA 914, lo cual constituia otra indicacién directa del
automotor conducido por el enjuiciado y que si bien en ese documento se escribidé la
placa “SAC 914", la prueba pericial que se practicé sobre esa prueba documental
establecid que las letras escritas inicialmente fueron “SCA”, y que en relacién con los

nimeros no existié ninguna discusion.

Contrario a lo afirmado por el recurrente, el fallo si trato la inspeccion judicial que se
practicé a los libros de minuta de servicios del CAl EI Tunal y de poblacién de la
Estacion Sexta de Policia, para inferir que en el primero se indicé que el accidente lo
ocasiond el bus SCA 914, mientras en el otro se anotd SCA 914 o S8A, dejando constancia

la Fiscalia que no existe claridad pues no es legible, pareciendo SEA o S8A 914.



Y ademas, el censor no sefiala cdmo debia corregirse el yerro frente al analisis de todo el
conjunto probatorio que conforma la actuacién procesal y porqué el fallo no se mantendria

con las restantes pruebas que lo soportan y que ningln reparo merecieron.

2.4, Ahora bien: si el libelista era del criterio que en la valoraciéony no en la
contemplacion de las pruebas a que se refirid, el Tribunal incurridé en error de hecho
derivado de falso raciocinio al desconocerse las reglas de la sana critica, pasé por alto
que cuando el reproche se dirige por este sendero se debe precisar qué dice de manera
objetiva el medio, qué infirid6 de él el juzgador, cual mérito persuasivo le fue otorgado,
sefalar cual postulado de la légica, ley de la ciencia o maxima de la experiencia fue
desconocida, y cual el aporte cientifico correcto, la regla de la légica apropiada, la
maxima de la experiencia que debié tomarse en consideracion y de qué manera; v,
finalmente, demostrar la consecuencia del desacierto indicando cual debe ser la
apreciacion correcta de la prueba o pruebas que cuestiona y que habria dado lugar a
proferir un fallo sustancialmente distinto al impugnado.

2.5. Al margen de lo anterior, el libelista se conform6 con manifestar que el Tribunal
debié absolver a su defendido porque no se aportd la identificacion de la supuesta
“muchacha” que suministré las placas del bus causante del accidente en el CAl El Tunal,
desconociendo que en la estimacién del conjunto probatorio se consider6 que Diego
Fernando Suarez Sierra, testigo presencial de los hechos, sefialé que la victima fue
atropellada por un bus de servicio publico de color verde, rojo y blanco, afiliado a la
empresa Sidauto, que tenia el letrero de Ruta San Francisco-Candelaria-Tunal, a lo que se
adicionaba que en el libro del CAI El Tunal el dia de los hechos se consigné que una
persona se acercé para indicar que el nimero de la placa del bus causante del

atropellamiento era SCA 914.



El dato que se acaba de evocar de la misma manera se corroboraba con la declaracion
del agente de la Policia Nacional Nelson Manuel Ariza Garcia, quien declard que después
del suceso se hizo presente en el CAl un sefor quien dijo haber visto que la placa del bus
en cuestion era SCA 914, y que en igual sentido declard Sergio Daniel Quiroga Rodriguez,
manifestando que al estar en el sitio del suceso, una sefiora le indicé las placas y demas
caracteristicas del bus que habia arrollado a la victima, por lo que él se trasladéd al CAl
para informarlos, pero alli le dijeron que ya tenian los mismos datos, es decir, que la
identificaciéon de las placas del vehiculo automotor se conocieron por diversas fuentes, de
modo que bajo este contexto el censor se opone al juicio que llevo al ad quem a inferir
certeza sobre la autoria y responsabilidad de GIOVANY ALEXANDER ROMERO MARIN en

el delito de homicidio culposo agravado.

En ese contexto digase que el impugnante olvidé que la casaciéon no fue instituida
para anteponer el criterio del recurrente al expuesto por los jueces de instancia que
llega a esta sede precedido de la doble presuncién de acierto y legalidad, sino para
corregir verdaderos yerros trascendentales, que deben ser enunciados y establecidos
clara y concretamente, cuya demostracién cabal ha de tener, ademas, la potencialidad

de hacer cambiar el sentido del fallo, tarea que no acomete el libelista.

2.6. Por ultimo, el demandante dejé a la Corte sin saber por qué razon las contradicciones
que el Tribunal atribuyd a las declaraciones rendidas por los padres del acusado y por
éste resultaban infundadas, al extremo que ni siquiera las menciond faltando a los

requisitos de precision y claridad en la formulacion del reparo.

3. Como la Corte no puede suplir las deficiencias ni corregir las imprecisiones de la
demanda, se impone su inadmision de conformidad con lo dispuesto por los articulos

212 y 213 del Codigo de Procedimiento Penal, ademas que la Sala no encuentra violacion



de garantias fundamentales que deban ser protegidas oficiosamente.
A mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE:

Inadmitir la demanda de casacion presentada en defensa del procesado GIOVANY
ALEXANDER ROMERO MARIN.

Contra esta providencia no procede ningun recurso.

Copiese, comuniquese y devuélvase al Tribunal de origen. Cimplase.

ALFREDO GOMEZ QUINTERO

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS

AUGUSTO  J. IBANEZ GUZMAN JORGE LUIS
QUINTERO MILANES

YESID RAMIREZ BASTIDAS JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA

JAVIER ZAPATA ORTIZ

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Penal, Sent. Casacion enero 30 de 2003,



rad. 13.518.



