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VISTOS

La Corte Suprema de Justicia emite concepto sobre la solicitud de extradicion del
ciudadano colombiano DANIEL ALONSO VANEGAS ZAMORA, elevada por el Gobierno de los

Estados Unidos de América a través de su Embajada en Colombia.
ANTECEDENTES

De conformidad con la Nota Diplomatica nimero 1698 del 22 de junio de 2007, se
sabe que el sefior DANIEL ALONSO VANEGAS ZAMORA es requerido por el Gobierno de los
Estados Unidos de América para que comparezca a juicio por delitos de lavado de dinero,
por ser sujeto de la quinta acusacion sustitutiva S5 05 Cr. 1001, dictada el 16 de
octubre de 2006, en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva

York, a través de la cual se le acusa de:

“CARGO UNO: Concierto para cometer el delito de lavado de dinero, lo cual es en contra
del Titulo 18, Seccién 1956 (a) (1)(B) (i) del Cédigo de de los Estados Unidos, en violacidn



del Titulo 18, Seccién 1956 (h) del Codigo de los Estados Unidos.

La quinta acusacion sustitutiva también incluye la pena de decomiso con el Titulo 18,
Seccidn 982 y 1956 del Codigo de los Estados Unidos, la cual busca el decomiso de todos
los bienes que se hayan derivado de ingresos obtenidos como resultado de la comisidn
de los anteriores delitos. Si dichos bienes no estuvieren disponibles, las normas

anteriores permiten que otros bienes del acusado sean decomisados”.
Documentos que soportan la solicitud de extradicion.

Con el objeto de formalizar la solicitud de extradicion, fueron allegados al presente tramite
los siguientes documentos, debidamente traducidos y legalizados ante el Ministerio de

Relaciones Exteriores:

Nota Verbal nimero 2503 del 29 de septiembre de 2006, a través de la cual el Gobierno
de los Estados Unidos solicita la detencidon provisional con fines de extradicién del
ciudadano colombiano DANIEL ALFONSO VANEGAS ZAMORA, nacido el 1° de octubre
de 1983 en Bogota, e identificado con cédula de ciudadania No. 79.095.198.

Nota Diplomatica No. 1698 del 22 de junio de 2007, mediante la cual la Embajada de los
Estados Unidos formaliza la solicitud de extradicion del sefior VANEGAS ZAMORA.

Copia de la quinta acusacién sustitutiva S5 05 Cr. 1001, dictada el 16 de octubre de

2006 en la Corte Distrital de los estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva York.

Copia de la orden de arresto del 6 de septiembre de 2006, expedida por la misma
Corte, contra DANIEL ALONSO VANEGAS ZAMORA, en razon de la citada acusacion.

Copia de las disposiciones del Cédigo Penal de los Estados Unidos aplicables al caso.

Y copia de las declaraciones juradas de Jeffry A. Brown, Fiscal Federal Adjunto del



Distrito Sur de Nueva York, y de Phil Cousin, Agente Especial de la Division de
Investigacion Criminal del Departamento de Rentas Internas (IRS), quienes sefialan el
procedimiento y los fundamentos probatorios que sirvieron de base a la acusacion
proferida contra el sefior VANEGAS ZAMORA.

Tramite realizado ante las autoridades colombianas

Con el objeto de atender la solicitud de detencidn provisional con fines de extradicidn,
efectuada mediante Nota Verbal nimero 2503 del 29 de septiembre de 2006, el Fiscal
General de la Nacién decretd la captura del sefior DANIEL ALONSO VANEGAS ZAMORA,

mediante Resolucion del 17 de octubre siguiente.

Tal decision se hizo efectiva el 24 de abril de 2007, por miembros de la Policia Nacional.
Luego de los tramites administrativos de rigor, el sefior VANEGAS ZAMORA fue
trasladado a la Penitenciaria de Maxima Seguridad de Cémbita, Boyacd, donde
actualmente se encuentra privado de su libertad, con fines de extradicién hacia los Estados

Unidos.

Formalizada la solicitud de extradicién, mediante Nota Diplomatica nUmero 1698 del 22
de junio de 2007, el Ministerio de Relaciones Exteriores envié la documentacién al
Ministerio del Interior y de Justicia, con oficio nimero OAJ.E. 1155 del 22 de junio de 2007,
en el cual conceptla que: “En atencidn a lo establecido en nuestra legislacidn procesal
penal interna, me permito manifestarle que por no existir Convenio aplicable al caso es

procedente obrar de conformidad con el ordenamiento procesal penal colombiano”.

Una vez perfeccionado el expediente, el Viceministro de Justicia, a través del oficio
OFI107-17076-DIJ-0100 de fecha 29 de junio de 2007, lo envid a la Sala de Casacién Penal de
la Corte Suprema de Justicia, para los fines sefialados en el articulo 499 del Cddigo de

Procedimiento Penal de 2004.



Actuacion surtida en esta Corporacion.

El 5 de julio de 2007 la Corte dio inicio al presente tradmite, requiriendo al sefior DANIEL
ALONSO VANEGAS ZAMORA para que designara defensor, haciéndole saber que en
caso de no hacerlo se le nombraria uno de oficio. Como el requerido guardd silencio, la
Sala le designéd un defensor publico, mediante auto del 17 de julio siguiente, en el cual

también se ordend correr el traslado previsto en el articulo 500 de la ley 906 de 2004.

Mediante auto del 12 de agosto de 2007, la Corte aceptd la renuncia a términos para
solicitar pruebas y alegar de conclusion, presentada por el requerido en extradicidn,
disponiendo continuar el tramite del traslado para los demas intervinientes. De igual
forma, ante la excusa presentada por el defensor publico, la Sala designé un nuevo

defensor de oficio, quien se posesioné el 3 de agosto siguiente.

Al no haber sido solicitada la practica de ninguna prueba, ni haberse advertido la
necesidad de proceder a ello de manera oficiosa, la Sala ordend el traslado previsto en el
inciso final del articulo 500 del estatuto procesal penal, para la presentacién de alegatos

conclusivos.

Dentro del término legal, el Representante del Ministerio Publico allegd su opinion en torno
al concepto que habra de emitir la Corte. El defensor del requerido lo hizo de

manera extemporanea.
ALEGATOS DE CONCLUSION
Ministerio Publico

El Procurador Primero Delegado para la Casacidn Penal se refiere en primer
término a los antecedentes de la presente actuacién, en sequida aborda el estudio de

los requisitos para conceder la extradicidn, y por ultimo, con apoyo en un precedente



jurisprudencial de esta Sala, recuerda las garantias que debe ofrecer el Gobierno
Nacional al ciudadano requerido en extradicién, en el evento de que decida conceder su

entrega al pais requirente.

Sefala que los documentos presentados en apoyo de la solicitud de extradicion lo
fueron recurriendo a la via diplomatica y cumpliendo las exigencias legales, por lo que
son formalmente validos y satisfacen los requisitos establecidos por el ordenamiento
juridico, dado que no solo contienen la informacién legalmente requerida, sino que
respecto de todos ellos se surtié el tramite inherente a su autenticidad, por parte de

las autoridades competentes del pais requirente y del Cénsul de Colombia en Washington.

El presupuesto de la plena identidad, a juicio del Procurador, también se cumple, en
tanto que la persona requerida por el Gobierno de los Estados Unidos, es la misma que fue

capturada en Bogota el 24 de abril de 2007, con fines de extradicion hacia ese pais.

En relacién con el principio de la doble incriminacién, precisa que el cargo
atribuido a DANIEL ALONSO VANEGAS ZAMORA encuentra adecuacién tipica en el
articulo 323 de la Ley 599 de 2000, el cual describe el lavado de activos. Por tanto, al estar
sancionado en ambas legislaciones con una pena superior a cuatro anos, este

requisito igualmente se cumple.

La equivalencia de la providencia proferida en el extranjero, también se encuentra
satisfecha, por cuanto el “indicment” proferido en el extranjero contra el sefor
VANEGAS ZAMORA, equivale a la resolucion de acusacion de la legislacion penal
colombiana, pues en aquella se fija la imputacion personal, factica y juridica para que el

acusado ejerza en juicio el derecho de contradiccion y defensa.

Agrega que en el evento que la Corte emita concepto favorable a la extradicion, se debe
exhortar al Gobierno Nacional para que condicione la entrega del ciudadano colombiano

al respeto de los derechos humanos y a lo dispuesto en los articulo 34 de la Carta Politica y



494 del Codigo de Procedimiento Penal, por parte de los Estados Unidos de América, tal
como lo ha sefalado la Corte, entre otros, en el concepto de extradicion nimero 24070
del 17 de enero de 2006,

De acuerdo con estas consideraciones, el Procurador Delegado estima que resulta viable
conceptuar favorablemente a la solicitud de extradicion de DANIEL ALONSO VANEGAS
ZAMORA, presentada por el Gobierno de los Estados Unidos.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
Aspectos Generales.

La emisidn del concepto sobre la procedencia de entregar o no a la persona solicitada por
otro pais, se circunscribe a la verificacion de las exigencias dispuestas por el legislador en
los articulos 493, 495 y 502 de la Ley 906 de 2004, segun lo ha establecido la Corte en

forma reiteradal.

En este sentido ha de tenerse en cuenta también, y fundamentalmente, la preceptiva
constitucional contenida en el articulo 35, inciso 22, de la Carta Politica que autoriza la
extradicién de colombianos por nacimiento, cuando son reclamados por delitos distintos de
los conocidos como delitos politicos, que hayan sido cometidos en el exterior, siempre
que tales comportamientos igualmente estén contemplados como conductas punibles en la
legislacién penal interna, y que la comisién de los mismos sea posterior al 17 de diciembre
de 1997, fecha en la cual fue promulgado el Acto Legislativo No. 1 de ese afio.

De acuerdo con el concepto emitido dentro de este diligenciamiento por el Ministerio de
Relaciones Exteriores, al no existir tratado de extradiciéon vigente entre Colombia y los

Estados Unidos de América, el tramite de la solicitud de extradicién y el concepto que



como culminacion del mismo debe emitirse, se surtira y emitird de conformidad con las

exigencias sefaladas en el Cddigo de Procedimiento Penal Colombiano (Ley 906 de 2004).

Tales exigencias estan consagradas en el articulo 502 del citado Cddigo, y en tal virtud,
a la Sala le corresponde examinar la validez formal de la documentacion allegada por
el pais requirente, la demostracion plena de la identidad de la persona solicitada, la
concurrencia de la doble incriminacién y la equivalencia de la providencia proferida en

el extranjero con la acusacion del sistema procesal colombiano.
La Sala procede entonces a verificar cada uno de tales aspectos, de la siguiente manera:
1. Validez formal de la documentacién.

El articulo 495 de la Ley 906 de 2004 establece que la solicitud de extradicion debe
efectuarse por via diplomatica y de manera excepcional por la consular o de gobierno a
gobierno, adjuntando copia auténtica del fallo o de la acusacion proferida en el extranjero,
con indicacion de los actos que determinan la peticidn, asi como del lugar y fecha en que
fueron ejecutados, los datos que permitan identificar plenamente al reclamado y copia
auténtica de las disposiciones penales aplicables al caso. Tales documentos deben ser
expedidos en la forma establecida por la legislacién del pais reclamante y traducidos al
castellano, si fuere el caso.

A su turno, el articulo 259 del Cédigo de Procedimiento Civil, modificado por el Decreto
2282 de 1989, dispone en el numeral 118 de su articulo 12 que los documentos publicos
otorgados en un pais extranjero por uno de sus funcionarios o con su intervencion,
deberan presentarse debidamente autenticados por el cénsul o agente diplomatico de la
Republica y, en su defecto, por el de una nacién amiga, lo cual hace presumir que se

otorgaron de acuerdo con la ley del respectivo pais.



La firma del cdnsul o agente diplomatico se abonara por el Ministerio de Relaciones
Exteriores de Colombia, y si se trata de agente consular de un pais amigo, se autenticara
previamente por el funcionario competente del mismo, y los de éste por el Consul
Colombiano, disposiciéon aplicable al caso en virtud del principio de integracidn
normativa previsto en el articulo 25 y el inciso Ultimo del articulo 495 del estatuto procesal

penal.

Los mencionados requisitos legales, sin lugar a dudas, se encuentran
orientados a exigir que como sustento de una solicitud de extradicion, el Estado
requirente debe remitir, en todos los casos y sin ninguna excepcién, los soportes de la

misma pero no de manera simple, sino con el lleno de las referidas exigencias formales.

Advertido lo anterior, se observa que el Gobierno de los Estados Unidos de Ameérica, a
través de su Embajada en Colombia, solicita por via diplomatica la extradicion del

ciudadano colombiano DANIEL ALONSO VANEGAS ZAMORA, y al efecto anex6 copia de la
quinta acusacidn sustitutiva S5 05 Cr. 1001, dictada el 16 de octubre de 2006 en la Corte
Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva York, en la cual se relaciona la

conducta objeto de censura, asi como los lugares y fechas de su ocurrencia.

También allegdé copia de la orden de arresto expedida el 6 de septiembre de 2006
por la misma Corte, contra DANIEL ALONSO VANEGAS ZAMORA, para que responda en juicio

por los cargos que el Gran Jurado le atribuye en la aludida acusacién.

Fueron aportadas las declaraciones juradas de Jeffrey A. Brown, Fiscal Federal adjunto
de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva York, a través de la cual realiza una
presentacién de los procedimientos policiales y judiciales efectuados, asi como de la
responsabilidad penal del solicitado; y de Phil Cousin, Agente Especial de la Division de
Investigacion Criminal del Departamento de Rentas Internas (el “IRS”), responsable de

las averiguaciones que determinaron la acusacidon presentada por la citada Corte



Distrital, quien ademas de confirmar los pormenores de los cargos, especificd los
datos de identidad del ciudadano requerido en extradicion y las disposiciones

normativas aplicables al caso.

Los referidos documentos obran en traduccion al castellano certificada y autenticada
conforme a la legislacién propia del Estado requirente, y es asi como cuentan con la
certificacion de autenticidad expedida por Thomas C. Black, Director Asociado de la Oficina
de Asuntos Internacionales de la Division de lo Penal del Departamento de Justicia de los
Estados Unidos, reconocido en tal condicion por el Procurador del mismo pais, Alberto R.

Gonzaéles.

Se aportd certificacién sobre la referida documentacién suscrita por Condoleezza
Rice, Secretaria de Estado de los Estados Unidos, y Patrick O Hatchet, Auxiliar de
Autenticaciones del Departamento de Estado, cuya firma a su turno fue autenticada
ante el Cénsul (E) de Colombia en Washington D.C.

En razon entonces de la existencia de tales documentos, asi como de su autenticacién, es
claro para la Sala que el primer requisito exigido por el articulo 502 de la Ley 906 de
2004, se encuentra suficientemente acreditado.

2. Demostracion plena de la identidad del solicitado.

Esta exigencia se orienta a establecer que la persona procesada (acusada o condenada)
en el pais reclamante, es la misma sometida al tramite de extradicion, sin que ello
implique determinar su verdadera identidad, pues para tener por acreditado aquél
requisito, es suficiente que exista plena coincidencia entre una y otra de tales

personas.

Sobre el particular advierte la Sala que el Gran Jurado convocado por el Tribunal Federal
para el Distrito Sur de Nueva York, acusa a DANIEL ALONSO VANEGAS ZAMORA, y



la orden de arresto librada en su contra incluye sus nombres y apellidos completos. En la
Nota Diplomatica nimero 2503 del 29 de septiembre de 2006, remitida antes de su
captura, asi como en la Nota Verbal Nimero 1698 del 22 de junio siguiente, a través de la
cual se formaliza la solicitud de extradicién, se indica que el reclamado responde a los
referidos nombres y apellidos, y se precisa que “es ciudadano de Colombia, nacido
el 1o. de octubre de 1983, en Bogota. Es portador de la cédula colombiana No. 79.095.198".

La persona capturada con fines de extradicion en la carrera 102, frente al nUmero 16
| - 85, barrio Fontibdn de Bogota, el 24 de abril de 2007, se identific6 como DANIEL
ALONSO VANEGAS ZAMORA, con cédula de ciudadania numero 79.095.198, nacido el 1°.
de octubre de 1983, en La Mesa, Cundinamarca, de 23 afos de edad, estado civil soltero,
de profesidn escolta. Estos datos han sido consignados en los documentos elaborados
con ocasién de su aprehensidn y con los cuales se ha notificado de las diversas decisiones

adoptadas en el marco de este tramite.

Con fundamento en lo anterior, razonablemente puede concluirse que la plena
identidad del ciudadano colombiano pedido en extradicién esta acreditada, porque su
informacidn personal relacionada en la solicitud de las autoridades extranjeras es la
misma con la cual se ha identificado y firmado en repetidas oportunidades, sin que

tampoco haya elevado ningln cuestionamiento sobre este particular aspecto.
3. Principio de la doble incriminacion.

En el analisis atinente a la concurrencia de este principio, debe la Sala establecer si los
comportamientos delictivos que se imputan al requerido en el pais solicitante tienen en
Colombia la misma naturaleza, esto es, si son considerados como conductas ilicitas y
si, ademas, tienen sefialada como sancion una pena minima no inferior a cuatro (4) afos

de prision.



Por cuanto que se trata de un mecanismo de cooperacion internacional, este cotejo debe
adelantarse con base enlos preceptos internos vigentes para el momento en que se
rinda el concepto, motivo por el cual resulta improcedente la aplicacion del principio de
favorabilidad con ocasién del transito legislativo, toda vez que los preceptos del pais

requerido no son objeto de aplicacion por parte del Estado reclamante2.

DANIEL ALONSO VANEGAS ZAMORA es requerido para dar respuesta a la acusacién
dictada el 16 de octubre de 2007 por el Gran Jurado del Tribunal del Distrito Sur de Nueva
York, en la cual se le atribuye el cargo de concierto para cometer el delito de lavado de
dinero, segun hechos ocurridos desde el afio 2002, hasta septiembre de 2006, época en la
que VANEGAS ZAMORA se habria asociado con otras personas para transferir miles de
délares en efectivo, producto de las ganancias derivadas del comercio ilegal de
narcéticos, con el fin de ocultar o disfrazar la naturaleza, ubicacién, fuente, propiedad vy
control de dichas ganancias, en violacidn del Titulo 18, Seccién 1956 (a) (1) (B) (i) y
Seccidn 1956 (h) del Cddigo de los Estados Unidos.

El contenido de tales normas, de acuerdo con los documentos allegados, es el siguiente:

“Titulo 18, Seccién 1956

Lavado de recursos monetarios

a. (1) El que, con conocimiento de que la propiedad involucrada en una transaccion
financiera representa las ganancias de alguna forma de actividad ilicita, realice o
trate de realizar tal transaccion financieray de hecho la misma involucra las

ganancias de actividades ilicitas especificadas -



(B) con conocimiento de que la transaccidon fue pensada en su total o en parte -

(i) para ocultar o disfrazar la naturaleza, la ubicacién, el origen, la titularidad, o el control

de las ganancias de actividades ilicitas especificadas; o ....

(h) El que concierte para cometer cualquier delito definido en esta seccién o en la seccion
1957 sera castigado con las mismas penas que se prevén para el delito cuya comision

era el objeto del concierto.

Las anteriores conductas delictivas por las cuales se acus6 a DANIEL ALONSO VANEGAS
ZAMORA en el primer cargo de la acusacién extranjera, también se encuentran

tipificadas en el Cédigo Penal Colombiano de la siguiente manera:

Articulo 340 de la Ley 599 de 2000, modificado por los articulos 8° dela Ley 733 de
2002, 14 de la Ley 890 de 2004 y 19 de la Ley 1121 de 2006:

“Concierto para delinquir. Cuando varias personas se concierten con el fin de cometer
delitos, cada una de ellas sera penada, por esa sola conducta, con prision de cuatro (4) a

nueve (9) anos.

Cuando el concierto sea para cometer delitos de... enriquecimiento ilicito, lavado de
activos o testaferrato, ... la pena sera de prision de ocho (8) a dieciocho (18) afios y multa
de dos mil setecientos (2.700) hasta treinta mil (30.000) salarios minimos legales

mensuales”.

Por su parte, el articulo 323 del cddigo penal colombiano, modificado por el articulo 17
de la Ley 1121 de 2006 senala:

“Lavado de Activos. El que adquiera, resguarde, invierta, transporte, transforme,

custodie o administre bienes que tengan su origen mediato o inmediato en actividades



de trafico de migrantes, trata de personas, extorsion, enriquecimiento ilicito, secuestro
extorsivo, rebelion, trafico de armas, financiacion del terrorismo y administraciéon de
recursos relacionados con actividades terroristas, trafico de drogas toxicas,
estupefacientes o sustancias sicotrdpicas, delitos contra el sistema financiero, la
administraciéon publica, o vinculados con el producto de los delitos ejecutados bajo
concierto para delinquir, o les dé a los bienes provenientes de dichas actividades
apariencia de legalidad o los legalice, oculte o encubra la verdadera naturaleza,
origen, ubicacion, destino, movimiento o derechos sobre tales bienes, o realice cualquier
otro acto para ocultar o encubrir su origen ilicito incurrira, por esa sola conducta, en
prision de ocho (8) a veintidds (22) afios y multa de seiscientos cincuenta (650) a

cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

La misma pena se aplicara cuando las conductas descritas en el inciso anterior se

realicen sobre bienes cuya extincién de dominio haya sido declarada.

El lavado de activos sera punible ain cuando las actividades de que provienen los bienes,
o0 los actos penados en los apartados anteriores, se hubiesen realizado, total o

parcialmente, en el extranjero.

Las penas privativas de la libertad previstas en el presente articulo se aumentaran de
una tercera parte a la mitad cuando para la realizacién de las conductas se efectuaren
operaciones de cambio o de comercio exterior, 0 se introdujeren mercancias al territorio
nacional. El aumento de la pena previsto en el inciso anterior, también se aplicara

cuando se introdujeren mercancias de contrabando al territorio nacional.”

Asi las cosas, al cotejar las normas invocadas por el pais requirente, con las
disposiciones internas de Colombia, facilmente se advierte que las conductas de Concierto
para delinquir, agravada por la naturaleza de los actos, en este caso delitos

relacionados con el trafico de estupefacientes, al igual que la de lavado de activos se



encuentran penalizadas tanto alli como aca.

Adicional a lo anterior se observa que los comportamientos por los cuales fue acusado el
requerido en extradicion por el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito
Sur de Nueva York, se encuentran sancionados en la legislacion punitiva de Colombia con
penas privativas de la libertad superiores a cuatro (4) afios y no corresponden a delitos
politicos o de opinion.

Ahora, en cuanto se refiere a que “la acusacion también incluye penas de
decomiso” de conformidad con las disposiciones legales del pais requirente, en

]

virtud de las cuales “...los acusados deben ceder a los Estados Unidos.... toda
propiedad, auténtica y personal involucrada en las ofensas de lavado de dinero y toda
propiedad que pertenezca a la misma...”, preciso es sefalar que dicha mencién no

puede ser entendida en estricto sentido como un cargo.

En efecto, como ya ha tenido ocasién de expresarlo esta Corporacién en
situaciones similares3, el sefalamiento de la pena de decomiso no comporta
imputacién alguna, sino a lo sumo el anuncio de la consecuencia patrimonial que la
declaratoria de responsabilidad acarrea respecto de los bienes involucrados en el delito
por cuya comisién se acusa al requerido, tema ajeno a la solicitud de extradicién y que,
por tanto, no se encuentra comprendido dentro de la tematica de la cual debe ocuparse el
concepto que corresponde emitir a la Sala.

En suma, la Corte estima que se encuentra satisfecha la exigencia de la doble

incriminacion.

4, Equivalencia de la providencia proferida en el extranjero con la acusacién del

sistema procesal colombiano.

Corresponde a la Corte verificar si el acto judicial a través del cual se acusa al reclamado



en extradicion en el Estado requirente, es equivalente al escrito de acusacién propio del

sistema procesal colombiano.

Segin se ha sefalado en forma reiterada4, no se trata de una identidad entre
ambas decisiones judiciales. Lo realmente importante es establecer que con ellas se
abre paso al juicio donde se debatird la acusacién, que en tal pieza procesal aparezca un
relato sucinto del comportamiento imputado, con especificacion de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, y finalmente que aparezca nitida su calificacién juridica, con el

correspondiente sefalamiento de los preceptos aplicables.

La quinta acusacion sustitutiva S5 05 Cr. 1001, proferida en este caso contra DANIEL
ALONSO VANEGAS ZAMORA, por el Tribunal Federal de Distrito para el Distrito Sur de
Nueva York, al igual que ocurre con la resoluciéon acusatoria en el ordenamiento interno
colombiano, marca el comienzo del juicio, etapa en el cual el acusado tiene la oportunidad

de controvertir las pruebas y los cargos que le han sido imputados.

La citada acusacion en este caso sefiala que los hechos habrian ocurrido entre el afio
2002 y septiembre de 2006 en Estados Unidos, Colombia y otros lugares fuera de
Colombia. En el Numeral 4. de la acusacién fordnea se afirma que el Intercambio de Pesos

del Mercado Negro (el “BMPE”) usualmente opera de la siguiente forma:

“En Colombia, un traficante de narcéticos que posee ganancias derivadas de venta de
narcoticos generadas en los Estados Unidos y otros lugares fuera de Colombia contacta
a una tercera parte -generalmente referida como un “corredor financiero de pesos”-
quien accede a intercambiar pesos colombianos que él controla en Colombia a cambio
de ganancias en efectivo de venta de narcéticos en los Estados Unidos y otros lugares
fuera de Colombia. Una vez este intercambio se realiza, el traficante de narcéticos,
habiendo recibido los pesos colombianos en Colombia del corredor financiero de

pesos, ha efectivamente lavado su dinero y esta fuera del proceso BMPE. El Corredor



financiero de pesos, por otro lado, ahora debe hacer con los délares provenientes de
venta de drogas que él ha adquirido fuera de Colombia de forma que pueda obtener

mas pesos para comenzar el proceso BMPE nuevamente”...

Al senor DANIEL ALONSO VANEGAS ZAMORA, junto con otras personas, se le acusa de
formar parte de una asociacion dedicada a ejercer esta actividad delictiva. En el literal
r. se agrega que el 3 de agosto de 2006 Elvira Cardenas Rodriguez y DANIEL ALONSO
VANEGAS ZAMORA tuvieron una conversacion telefénica en Colombia acerca de la

recoleccién de $100.000 derivados de la venta de drogas en Nueva York.

Segun la documentacién aportada por via diplomatica, autenticada y traducida, es
evidente entonces que la acusacion expresamente sefiala los lugares de ocurrencia de
los hechos, asi como las circunstancias y el modo de operar de la organizacion a la cual
perteneceria VANEGAS ZAMORA, y en ella se sefalan también las disposiciones foraneas

que se estiman violadas con tales comportamientos.

En tales condiciones, es indiscutible la equivalencia que resulta entre la acusacion
proferida en la Corte Distrital del pais requirente, y el escrito de acusacién previsto en el
articulo 336 de la Ley 906 de 2004. Naturalmente se trata de una equivalencia material y
no de identidad de formas.

La Sala, en relacidn con este requisito, ha venido considerando que la equivalencia entre
los dos sistemas no significa consonancia absoluta puesto que las acusaciones provienen
de dos sistemas judiciales diferentes. Lo importante para el caso es que la acusacién
norteamericana -como aqui ocurre- sefale los hechos, la conducta imputada al presunto
infractor, la calificacién juridica y las normas violadas, aspectos que claramente

determinan la imputacién por la cual se le juzgara5.

La Corte, en consecuencia, determina que este Ultimo requisito también se cumple.



En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
emite CONCEPTO FAVORABLE a la solicitud de extradicién del ciudadano colombiano
DANIEL ALONSO VANEGAS ZAMORA, formulada por el Gobierno de los Estados Unidos
de América a través de su Embajada en Bogota, para que responda por el cargo
imputado en la quinta acusacidn sustitutiva S5 05 Cr.1001 dictada el 16 de octubre de

2006 en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva York.

Tal como lo recordd el sefior Procurador Primero Delegado para la Casacion Penal,
corresponde al Gobierno Nacional condicionar la entrega a que el extraditado no vaya a
ser condenado a pena de muerte, ni juzgado por hechos diversos a los que motivaron la
solicitud de extradicion, ni por sucesos anteriores al 17 de diciembre de 1997, fecha de
promulgacién del Acto Legislativo No. 1 de ese afo, ni sometido a desaparicién
forzada, torturas, tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, ni a la sancién
de destierro, cadena perpetua o confiscacién, conforme lo establecen los articulos 11,
12 y 34 de la Carta Politica.

Adicional a lo anterior, corresponde al Gobierno Nacional exigir al pais reclamante que
en caso de un fallo de condena, tenga en cuenta el tiempo que DANIEL ALONSO

VANEGAS ZAMORA ha permanecido privado de su libertad con ocasion de este tramite.

La Sala ha de indicar que en virtud de lo dispuesto por el numeral 22 del articulo 189 de
la Constitucion Politica, le compete al Gobierno, encabezado por el sefior Presidente
como supremo director de la politica exterior y de las relaciones internacionales, realizar el
respectivo seguimiento a los condicionamientos que se impongan a la concesién de la
extradicion y determinar las consecuencias que se derivarian de su eventual

incumplimiento.

Comuniquese por Secretaria de la Sala esta determinacion al requerido DANIEL ALONSO

VANEGAS ZAMORA, a su defensor, al Procurador Primero Delegado para la Casacion Penal


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

y al Fiscal General de la Nacién para lo de su cargo, con relacion al detenido

preventivamente con fines de extradicidn.

Devuélvase la actuacion al Ministerio del Interior y de Justicia para los tramites
subsiguientes de ley.

ALFREDO GOMEZ QUINTERO

Permiso

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS
Aclaraciéon de voto

AUGUSTO  J.  IBANEZ GUZMAN JORGE LUIS QUINTERO MILANES

YESID RAMIREZ BASTIDAS JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA

JAVIER ZAPATA ORTIZ

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria

ACLARACION DE VOTO

Con el respeto que siempre profeso por las decisiones de la Sala, expongo a continuacién
los aspectos que, en mi sentir, deben incluirse en los conceptos de extradicidn que emite
la Corte frente a tramites que involucran ciudadanos colombianos por nacimiento,
particularmente cuando se desarrollan en ausencia de clausulas pactadas en
instrumentos internacionales de caracter bilateral o multilateral, en la forma de

condicionamientos que el Gobierno Nacional deberia exigir al momento de acceder a



la entrega de un connacional, ademdas de los que se le vienen sugiriendo de manera

comun.

La posicidon que he venido sustentando en Sala y que no ha tenido acogida, descansa en
que la Corte al asumir la funcién de conceptuar, no sélo ha de tener como guia los
parametros que sobre la materia estan fijados en el ordenamiento procesal penal patrio,
sino que, ademas, su misién también debe estar influida por la regla del articulo 22 de la
Constitucién, pues en cuanto érgano maximo de la jurisdicciéon ordinaria y, por tanto,
componente esencial en la estructura del Estado Social de Derecho, también debe velar
por la efectividad de los principios -entre ellos el fundante de la dignidad humana-,
derechos y deberes consagrados en la Carta; defender la independencia nacional y
proteger a todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes,

creencias, derechos vy libertades.

En ese orden de cosas, estimo que es preciso advertir en el concepto sobre la
necesidad de plantear otras condiciones a la entrega del reclamado, derivadas del
hecho de que el acto de extradicién no implica que el extraditado pierda la nacionalidad
colombiana, lo cual sélo ocurre frente a los presupuestos sefialados en el articulo 98 de la

Constitucion.

En tales condiciones, cuando la entrega en extradicion de un nacional colombiano se
tramita y agota, en ausencia de un convenio multilateral o bilateral sobre la materia,
con arreglo a la Constitucién y a la ley, debe tenerse en cuenta que a diferencia de lo
que ocurre si se hubiera adelantado conforme a un instrumento internacional en el cual
las partes acuerdan condiciones que pueden significar la restriccion de ciertos derechos,
en virtud a la configuracién del Estado colombiano como social y democratico de
derecho, en el cual es base fundamental el respeto a la dignidad humana (articulo 12 dela
Carta), las condiciones que se deben exigir al pais reclamante tienen que estar ligadas con

la observancia alli de los derechos y garantias que cobijarian al solicitado de ser juzgado



en Colombia.

Eso es asi, porque al acceder a la extradicion de un colombiano por nacimiento el
Estado, a través del Gobierno Nacional, renuncia a la potestad de ejercer su propia
jurisdiccion, pero no a la obligaciéon de proteger al extraditado, pues en tanto siga siendo
subdito de Colombia, tiene derecho a todas las prerrogativas, garantias y derechos que
emanan de la Constitucion y la ley, en particular, aquellos que se relacionan con su

calidad de procesado y que tienen que ver con la dignidad humana.

Asi las cosas, siendo el marco esencial de la figura de la extradicion lo sefialado en el
articulo 35 de la Constitucidon, que fija un sistema de fuentes6 para que se solicite,
conceda u ofrezca, que son los tratados publicos y, en su defecto, la ley, es preciso
comentar que como no hay un instrumento vigente de esa naturaleza que ligue a
Colombia con Estados Unidos en el tema de extradicién, el ambito para evaluar la
procedencia de una solicitud, concesion u ofrecimiento de extradicién entre los dos

paises es el Cédigo de Procedimiento Penal.

Obsérvese que los preceptos que desarrollan la extradicion tanto en la Ley 600 de
2000 como en la ley 906 de 2004, ademas de reiterar las reglas constitucionales
(improcedencia por delitos politicos, o la de colombianos por nacimiento por hechos
cometidos con anterioridad al 17 de diciembre de 1997 -articulo 508 vy
articulo 490, respectivamente-); fijan el organismo al que le corresponde ofrecer o
conceder la extradiciéon de una persona vy las facultades sobre la materia -el gobierno-,
el ambito de competencia de cada ente gubernamental, y el que le corresponde en el
trdmite a la Corte; sefialan requisitos adicionales (doble incriminacién, acto procesal
minimo en el exterior -articulo 510 vy articulo 492 ib.-); estructuran la forma como se
desarrolla el trdmite mixto, asi como los fundamentos del concepto (articulo 520 del
Codigo de Procedimiento Penal de 2000 y articulo 502 del Cédigo Procesal Penal de

2004); determinan cuando se decide sobre la solicitud, en qué momento se hace la



entrega y regula la orden de prelacidén en caso de varias solicitudes (articulos 522, 523 vy
524,y articulos 504, 505 y 506 ibidem); consagran el derecho a la defensa y los eventos en
que hay lugar a la libertad (articulos 529y 530 de la Ley 600 de 2000 y articulos 510 y 511
de la Ley 906 de 2004).

Ademas, el articulo 512 de la primera de las leyes en cita le impone de modo imperativo
al gobierno la obligacidén de exigir que el solicitado no vaya a ser juzgado por un hecho
anterior diverso del que motiva la extradicién, ni sometido a sanciones distintas de las que
se le hubieran impuesto en la condena, y a que se le conmute la pena de muerte en caso
de que la legislacion del pais reclamante la prevea como sancién del delito que motiva
la solicitud de extradicién, circunstancias éstas que igualmente se encuentra previstas
en el articulo 494 del Cédigo Adjetivo Penal de 2004, con la inclusidn en este Ultimo de
que tampoco al extraditado se le someta a desaparicidn forzada, torturas ni a tratos ni
penas crueles, inhumanas o degradantes, como tampoco a las penas de destierro,

prision perpetua o confiscacion.

Recuérdese que las condiciones arriba sefaladas fueron extendidas, con el mismo

caracter imperativo, por la Corte Constitucional a otras situaciones, al sefalar que:

“...no sblo habrd de entenderse que en caso de que exista en el Estado requirente la pena
de muerte, la entrega se hard bajo la condicidén de la conmutacién de ésta, sino, también
bajo el entendido de que al extraditado no se le podra someter ni a torturas, ni a tratos o
penas crueles, ni a desaparicion forzada, ni a tratamiento degradante e inhumano, razén
por la cual asi habrad de condicionarse la constitucionalidad que se declara del
articulo 550 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Por otra parte, se observa por la Corte, que la Constitucién colombiana, prohibe en su
articulo 34 ‘las penas de destierro, prisidon perpetua y  confiscacién’, a las cuales,

por las mismas razones anteriormente expuestas, no podra someterse al extraditado por el



pais que lo juzgue, lo que implica que igualmente en ese sentido habra de condicionarse

la exequibilidad del articulo 550 del Cddigo de Procedimiento Penal.”7

Sin embargo, esas no son las Unicas condiciones susceptibles de formularse, pues al fin
y al cabo el primer inciso del articulo 512 del Cddigo de Procedimiento Penal de 2000, asi
como el primer inciso del articulo 494 de la Ley 906 de 2004, preceptla que “El
gobierno podra subordinar el ofrecimiento o la concesién de la extradicion a las

condiciones que considere oportunas.”

Esa facultad, debe sefialarse, no es discrecional, pues al momento de decidir sobre la
entrega de un nacional colombiano el gobierno esta en el deber de armonizar los
criterios de conveniencia nacional o de cooperacion internacional, con la premisa segun la
cual al concederse la extradicion no se renuncia a la soberania, sino que se ejerce8, y con
los derechos y garantias que estan consagrados en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales sobre derechos humanos en pro de un justiciable, asi como en

proteccion de su dignidad humana.

Asi, con arreglo al articulo 29 de la Carta; a los articulos 9 y 10 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos, 5-3.6, 7-2.5, 8-1.2(a)(b)(c)(d)(e)(f)(g)(h).3.4.5, 9 de la
Convenciéon Americana de Derechos Humanos, 9-2.3, 10-1.2.3, 14-1.2.3,5, y 15 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Gobierno Nacional debe condicionar la
entrega de un compatriota, si concede la extradicién, a que se le respeten al
extraditado -como a cualquier otro nacional en las mismas condiciones- todas las
garantias debidas a su condicién de justiciable, en particular, a que tenga acceso a un
proceso publico sin dilaciones injustificadas, a que se presuma su inocencia, a que cuente
con un intérprete, a que tenga un defensor designado por él o por el Estado, a que se le
conceda el tiempo y los medios adecuados para que prepare la defensa, a presentar
pruebas y controvertir las que se aduzcan en contra, a que su situacion de privacion de la

libertad se desarrolle en condiciones dignas, a que la eventual pena que se le imponga no



trascienda de su persona, a que la sancién pueda ser apelada ante un tribunal superior, a
que la pena privativa de la libertad tenga la finalidad esencial de reforma y readaptacién

social.

Ilgualmente, el gobierno debe condicionar la entrega a que el pais reclamante, conforme a
sus politicas internas sobre la materia, le ofrezca posibilidades racionales y reales para que
el extraditado pueda tener contacto regular con sus familiares mas cercanos, habida
cuenta que la Constitucién de 1991, en su articulo 42, reconoce a la familia como nucleo
esencial de la sociedad, garantiza su proteccién y reconoce su honra, dignidad e

intimidad, lo cual se refuerza con la proteccion adicional que a ese nucleo le otorgan la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos (articulo 17) y el Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos (articulo 23).

En cumplimiento de su deber de proteccién a las garantias y derechos del nacional
colombiano entregado en extradicion, es misidon del Estado, por medio del ambito de
competencias de los drganos respectivos, vigilar que en el pais reclamante se respeten
las mencionadas condiciones (articulo 9 y 226 de la Carta). Asi, en primer orden, a través
del cuerpo diplomatico, en concreto, por las diferentes oficinas consulares, con apoyo de
la Procuraduria General de la Nacion (articulo 277 de la Constitucién) y de la
Defensoria del Pueblo (articulo 282 ibidem), de lo cual, ademas, habra de darse informes
periddicos a la Corte, en virtud del principio de colaboracion armdnica entre los diferentes
Poderes Publicos (articulo 113 de la Carta), con el fin de que todos los estamentos con
injerencia en el tema tengan elementos de juicio que les permitan sopesar la

conveniencia de privilegiar jurisdicciones foraneas frente a la interna.
De esa manera, dejo sentado mi criterio.
Senores Magistrados,

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ



Magistrado

Fecha ut supra.

1 Por ejemplo, en los Conceptos de 14 de noviembre de 2000, Rad. 16701; 22 de abril de
2003, Rad. 20330; y 25 de octubre de 2005, Rad. 23976, entre otros.

2 Cfr. Concepto del 22 de julio de 2004. Rad. 22206, entre otros.
3 Conceptos del 8 de junio de 2005, Rad.23293, y del 3 de mayo de 2007, Rad. 26756.

4 Por ejemplo en Conceptos de extradicion del 11 de febrero de 2004, radicacién 20292,
y del 26 de septiembre de 2007, radicacion 27379.

5 Cfr., por ejemplo, Concepto de extradicion del 8 de agosto de 2006, Radicacion
nimero 24808.

6 Corte Constitucional, sentencia C-740/00.
7 Sentencia C-1106/00.

8 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-621/01.



