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VISTOS

Decide la Sala sobre la admisibilidad de la demanda de casacién excepcional presentada
por el defensor del procesado LUIS EDUARDO GALLEGO contra la sentencia de segunda
instancia proferida por el Tribunal Superior de Armenia de fecha octubre 13 de 2006, a
través de la cual confirmé el fallo dictado por el Juzgado Quinto Penal del Circuito de la
misma ciudad el 5 de junio anterior que lo condend por el delito de actos sexuales con

menor de catorce afios.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

El 24 de noviembre de 2000, ante el Juzgado Promiscuo del municipio de Salento
(Quind.), se presentd la sefiora Omaira Gallego Hoyos, con el objeto de formular
denuncia penal contra su primo LUIS EDUARDO GALLEGO, a quien atribuyé someter

constantemente a su hija M.\V.G., de cuatro afios de edad para aquél entonces, a



algunas practicas sexuales, comportamiento que, segun tuvo conocimiento la
denunciante, se venia desarrollando desde el mes de agosto del afio anterior, cuando la

menor tan soélo contaba con tres afos de edad.

Con fundamento en la notitia criminis anterior, la Fiscalia Octava Seccional de
Delitos contra la Libertad Sexual y la Dignidad Humana de la ciudad de Armenia, dispuso
la apertura formal de instruccidn penal, a la cual fue vinculado, mediante diligencia de
indagatoria, LUIS EDUARDO GALLEGO.

El mismo ente fiscal resolvid la situacion juridica del mencionado el 13 de agosto de 2001
con medida de aseguramiento de detencidon preventiva, otorgandole el beneficio de
excarcelacién, como posible autor del delito de actos sexuales con menor de catorce

anos.

Clausurado el ciclo instructivo, se calific6 el mérito del sumario el 28 de marzo del afio
siguiente, con resolucién de acusacién en contra del procesado por la misma conducta

punible que sustenté la medida detentiva.

Ejecutoriado el calificatorio, la actuacion se envio para la prosecucion de la fase del juicio
al Juzgado Quinto Penal del Circuito de Armenia, el cual, una vez tramito el rito legal
pertinente, dictd sentencia por medio de la cual condend al procesado por el mismo delito

por el que se lo acuso.

El Tribunal Superior de Armenia, mediante decisién del 5 de agosto de 2003, en virtud
del recurso de apelacion interpuesto por la defensa del procesado, declaré la nulidad de
lo actuado a partir del proveido que ordend el cierre de la investigacidn, al encontrar

desconocimiento del derecho de defensa del procesado.

En cumplimiento a lo dispuesto por el Tribunal, nuevamente se clausurd la

investigacién y luego se calificéd el mérito del sumario, esto Ultimo, mediante resolucién



del 2 de octubre siguiente con resolucion de acusacion en contra de LUIS
EDUARDO GALLEGO “como autor presuntamente responsable de la dolosa comision de
un delito genéricamente denominados (sic) ‘DE LOS ACTOS SEXUALES ABUSIVOS' que
define y sanciona el Cédigo Penal anterior (Ley 100 de 1980), en su Libro Segundo, Titulo

XI, capitulo Tercero”.

Luego de cobrar ejecutoria la decisién anterior, el proceso retornd al Juzgado Quinto
Penal del Circuito de Armenia, el cual, una vez dispuso la realizacién de las audiencias
preparatoria y de juzgamiento, profirié sentencia el 5 de junio de 2006, por cuyo medio
condend al acusado a la pena principal de dos (2) afios de prisién y a la accesoria de
interdiccién de derechos y funciones publicas por el mismo tiempo, a la vez que le negd
el subrogado penal de la condena de ejecucién condicional, tras encontrarlo autor

penalmente responsable de la conducta de actos sexuales con menor de catorce anos.

Inconforme con la anterior determinacion, el defensor del procesado interpuso recurso de
apelacion en su contra, el que se resolvid por el Tribunal Superior de Armenia, mediante

fallo del 13 de octubre siguiente, confirmandola “en cuanto fue motivo de impugnacién”.

La defensa también se mostré en desacuerdo con el fallo del ad-quem, motivo por el
cual interpuso recurso extraordinario de casacion por la via excepcional, mediante
demanda que, en este momento, se somete a examen por la Sala con el objeto de

establecer si es viable su admision.
LA DEMANDA

Previo a formular los cargos contra el fallo de seqgundo grado, el censor, en un
capitulo independiente, explica los motivos que lo llevan a acudir a la via excepcional del

recurso extraordinario.

En ese orden de ideas, comienza por explayar en torno a la



naturaleza del debido proceso y del derecho de defensa, conforme a lineamientos
jurisprudenciales de esta Sala, para luego precisar que en la presente actuacion procesal
se incurrio en “omision en el decreto de pruebas”, como lo fueron la peritacion médico
legal a la menor M.V.G., asi como su declaraciéony lade la sefiora Omaira Hoyos
Patifio, circunstancia que constituyé vulneracion de tales garantias “en punto del principio
de legalidad de las pruebas en la (sic) que se fundamentd el fallo condenatorio”,
puesto que al no haberse incorporado legalmente al proceso no podia otorgarsele
mérito probatorio alguno.

Mas adelante, formula dos censuras contra la sentencia impugnada con sustento
en la causal primera de casacion, segundo aparte, por violacién indirecta de la ley
sustancial, ambas por error de derecho por falso juicio de legalidad en la apreciacion de las
pruebas.

En razén a que las dos censuras obedecen a idéntico planteamiento, se compendiaran

coetaneamente, con el fin de obviar innecesarias repeticiones, de la siguiente manera:

Advierte el actor que las atestaciones de la menor M.\V.G., de su abuela Omaira
Hoyos Patifio (primer cargo) y el peritaje médico legal practicado a la primera en mencion
(segundo cargo), no fueron aducidas legalmente al proceso.

Acto sequido, sefiala, con respecto a las dos primeras pruebas, que segun el Tribunal el
dicho de la menor reviste plena credibilidad porque en esta clase de delitos los Unicos
testigos son las propias victimas, ademas de que su version resulta clara, espontanea y

coherente.

Para el demandante, por el contrario, a este medio de conviccidn no se le debe otorgar

mérito alguno, pues “adolece de sustento legal que confirme la hipétesis de la



manipulacién erético sexual de la que se asegura, fue victima ésta y, por la otra, al ser
testigo de oidas la sefiora Omaira Hoyos Patifio, abuela, mal puede, en consecuencia,
darsele a su atestacién todo el alcance probatorio para mantener incélume el citado
fallo”, alo que se suma que no fue decretada, con lo cual se vulner6 el inciso primero del

articulo 232 del estatuto de procedimiento penal.

En cuanto al dictamen pericial cuestionado en el segundo reparo, puntualiza que la
“vaginitis inespecifica, no confirmatoria de contaminacién venerea” encontrada a la
menor, puede ser generada por innumerables factores sin que se excluya las
manipulaciones sexuales, de modo que “el hecho de que el médico no hubiese
concluido que la menor habia sido objeto de actividad erético sexual, no significa que el
juez de conocimiento deba inexorablemente descartar la posibilidad de que se presente el
delito de acto sexual abusivo”, maxime cuando el fallo puede fundamentarse en lo

demas medios de prueba allegados ala actuacidn.

Lo anteriormente expuesto conduce al libelista a concluir que ante la necesaria
exclusion de los referidos medios de persuasion, “hay ausencia de prueba que
conduzca a tener por ciertos los hechos investigados y juzgados”, en tanto se incurrid
por el fallador “en una violacion indirecta de la ley sustancial... por interpretacion

errénea”.

Con fundamento en lo anterior, solicita casar el fallo de segundo grado y, en su lugar,
absolver a su defendido.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Prima facie es necesario precisar que el presente asunto sélo permite el acceso al
medio extraordinario de casacion por la denominada via excepcional o discrecional,
como asi lo propuso el demandante, en virtud a que analizadas las diferentes

normatividades procesales que han regulado el recurso a partir de la fecha en que tuvo



ocurrencia la conducta por la que se procede (entre los meses de agosto de 1999 y
noviembre de 2000), no permiten acudir a éste por la senda normal o

tradicional.

Ciertamente, al comienzo de ese interregno se encontraba vigente el articulo 218 del
Decreto 2700 de 1991, modificado por el 35 de la Ley 81 de 1993, de acuerdo con el
cual el medio extraordinario de impugnacion se establecié para “los delitos que tengan
seflalada pena privativa de la libertad cuyo maximo sea o exceda de seis (6) afos”,
condicionamiento que posteriormente fue incrementado con la reforma introducida al
mismo articulo con el 1° de la Ley 553 de 2000, al elevar dicha exigencia a los
delitos “cuyo maximo exceda de ocho (8) aflos”, preceptiva que, posteriormente,

se reprodujo en el articulo 205 de la Ley 600 de 2000.

No obstante lo anterior, en el inciso tercero de todas las disposiciones referidas, también se
consignd que cuando el fallo de segundo grado no es proferido por los mencionados
Tribunales o el delito por el que se procede tiene pena privativa de la libertad inferior al
quantum sefialado en precedencia o sancidon no restrictiva de la libertad, se faculta a
esta Sala para admitir discrecionalmente las demandas de casacion presentadas,
“cuando lo considere necesario para el desarrollo de la jurisprudencia o la garantia
de los derechos fundamentales, siempre que relna los  demas  requisitos  exigidos

por la ley”.

De lo anterior se desprende que el requisito punitivo para incoar el medio extraordinario de
impugnacién tradicional no se cumplia en tratandose del delito de actos sexuales con
menor de catorce anos por el que fue condenado el procesado LUIS EDUARDO GALLEGO,
dado que su pena maxima, tanto de conformidad con el articulo 305 del Decreto Ley
100 de 1980, modificado por el 7° de la Ley 360 de 1997 (vigente para la fecha de los
hechos), como el 209 de la Ley 599 de 2000 (en vigor para el momento del fallo) es de

cinco (5) aflos de prisién, es decir, en todos los casos inferior a la exigida



legalmente.

Asi las cosas, en el presente asunto sélo se contaba con la posibilidad dispuesta por
la denominada casacion discrecional o excepcional que, frente a todas las
normatividades procesales que han regido desde la comisién de la conducta que ocupa
la atencidn, resulta viable a condicién de que la Sala “lo considere necesario para el
desarrollo de la jurisprudencia o la garantia de los derechos fundamentales”, lo cual
inevitablemente, como lo ha sefalado la Sala en forma reiterada, obliga al actor a

persuadirla en ese sentido.

Por consiguiente, es necesario que el demandante exponga, asi sea de manera
sucinta pero clara, qué es lo que pretende con la impugnaciéon excepcional, debiendo
sefalar el derecho fundamental cuya garantia persigue o el tema juridico sobre el cual
considera se hace indispensable un pronunciamiento de autoridad por parte de esta

Corporacion.

Ademas, frente a cualquiera de los supuestos contemplados en la ley, compete al
demandante expresarlos con claridad y precision, circunstancias que, como lo ha
reiterado la Sala, deben evidenciarse con la sola referencia descriptiva hecha en la

sustentacion.

De ahi que si lo pretendido por quien demanda es asegurar la garantia de derechos
fundamentales, tiene la obligacién de demostrar la violacion e indicar las normas
constitucionales que protegen el derecho invocado, asi como su desconocimiento en el

fallo recurrido

Y si de lo que se trata es de proveer un pronunciamiento con criterio de

autoridad respecto de un tema juridico especial, unificar posturas conceptuales, actualizar



la doctrina o abordar un tépico no desarrollado por la jurisprudencia, el casacionista se
encuentra compelido a indicar de qué manera la decisién solicitada brinda solucion al

asunto y, a la par, sirve de guia a la actividad judicial.

Con fundamento en las anteriores premisas, se observa que si bien el actor acertadamente
escogid la senda excepcional para demandar en casacién, también lo es que los motivos

gque expone en la demanda no colman las exigencias legales referidas.

Para tal efecto, no basta con enunciar simplemente que es indispensable darle via libre
al recurso extraordinario de casacién en pos de garantizar un derecho fundamental o
para desarrollar la jurisprudencia, sino que esos motivos deben encontrar reflejo en
la argumentacién del libelo, esto es, en el contenido de los cargos que se instauran.
En consecuencia, esa ponderacidn deja de ser meramente formal para adquirir una
connotacidn sustancial, en tanto poco importa si se dedica un capitulo especial o
autdbnomo a su explicacion, sino que lo realmente esencial es que de la propuesta surja,

por lo menos en grado de probabilidad, su viabilidad.

Precisamente ello es lo que se echa de menos de la demanda presentada por el defensor
de LUIS EDUARDO GALLEGO, pues no obstante indicar que el acceso al recurso
extraordinario por la via excepcional se justifica por razéon del desconocimiento del
debido proceso y del derecho de defensa, lo cierto es que su inconformidad fincada en un
supuesto yerro en la apreciacion de las pruebas, como lo tiene dicho la Sala, no
goza de tal entidad.

Con mayor vigor surge lo dicho en precedencia cuando se trata del denominado error de
derecho por falso juicio de legalidad que el censor postula a través de los dos cargos,
cuyos efectos invalidantes se limitan a la prueba en si misma considerada y que no

repercute, segln jurisprudencia reiterada de la Corte, en menoscabo del debido proceso



y el derecho de defensa, dada su condicién de vicio in indicando que no tiene la

entidad de afectar la actuacién procesal.

Asi mismo, cabe sefalar que el censor también se equivoca cuando pregona que dicha
modalidad de error constituye “omision en el decreto de las pruebas”,
propuesta que, bien esta es sefialarlo, si configura vulneraciéon a los derechos invocados
por el demandante, pero difiere ostensiblemente del error de derecho por falso juicio de
legalidad que plantea en las dos censuras del libelo.

Significa lo expuesto con antelacion que la demanda presentada por el impugnante se
ofrece inepta, porque no desarrolla en debida forma los motivos que abren paso a la
casacion excepcional. Esta situacidon impide, incluso, que la Sala entre siquiera a revisar
si el cargo formulado contra el fallo de segundo grado atacado relne las bases juridicas,

l6gicas y argumentativas que se exigen para su admisién en esta sede.

En ese orden de ideas, la conclusién que se impone adoptar es la de inadmitir el
libelo presentado por el defensor de LUIS EDUARDO GALLEGO, de acuerdo con la
consecuencia procesal sefialada en el articulo 213 de la Ley 600 de 2000. Ademas,
porque no se advierte que dentro del presente tramite o en la sentencia se hubiera
incurrido en violacién de garantias fundamentales, que fuera necesario conjurar por la

via de la casacidn oficiosa.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
PENAL,

RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacion interpuesta por el defensor de LUIS EDUARDO



GALLEGO, por las razones expuestas en la anterior motivacion.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 187 de la Ley 600 de 2000, contra

este proveido no procede recurso alguno.
Notifiquese y cimplase.

ALFREDO GOMEZ QUINTERO
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DE LEMOS
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