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VISTOS

La Corte se pronuncia sobre el impedimento manifestado por el Juez Unico Penal del
Circuito Especializado de Santa Rosa de Viterbo (Boyaca), para seguir conociendo del
proceso que se adelanta en contra de GERMAN CARO MOLINA, a quien se acusé por

el delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes.
HECHOS

El 26 de octubre de 2006, en desarrollo de un operativo que miembros de la Unidad de
Policia de Chiquinquira realizé sobre la via que conduce a Tunja, se interceptd el camion de
placas UVU 036 y en cumplimiento del registro que se efectud sobre el mismo, se
encontraron dentro de una carga de arena de rio varios paquetes con una sustancia que
sometida a la respectiva prueba técnica, arrojé resultados positivos para cocaina, cuyo

peso neto fue de 10.675 gramos. El conductor del vehiculo, German Caro Molina, fue
privado de la libertad



ANTECEDENTES

1. Porrazén de los hechos narrados, en audiencia preliminar que se realiz6 el 27 de
octubre de 2006 ante el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcién de Control
de Garantias de Chiquinquird, luego de legalizarse la captura, la Fiscalia Veintitrés de la
Unidad de Reaccién Inmediata de dicho municipio imputé a German Caro Molina la
comision, en calidad de autor, del delito de trafico, fabricaciéon y porte de
estupefacientes, de acuerdo con lo previsto en los articulos 376, inciso 1°, y 384,
numeral 3°, del Cdédigo Penal. Asi mismo el Juzgado le impuso medida de

aseguramiento de detencién preventiva en un centro de reclusion.

2. Con posterioridad a la imposicién de la citada medida de aseguramiento, la Fiscalia
Tercera Especializada de Tunja, el 5 de diciembre de 2006, ante el Juzgado Unico Penal del
Circuito Especializado de la misma ciudad, solicitd la preclusién de la investigacion
con fundamento en la causal 5° prevista en el articulo 332 de la Ley 906 de 2004, referida

a la “ausencia de intervencién del imputado en el hecho investigado”.

El mencionado Juzgado, dentro de la audiencia respectiva, la cual se llevd a cabo en la
citada fecha, una vez escuché a los demas intervinientes (Ministerio Publico vy
defensa), rechaz6 la peticion de preclusién incoada, negd la solicitud de
levantamiento de las medidas cautelares decretadas por el Juez Segundo de Control de

Garantias de Chiquinquird y ordend devolver las diligencias a la Fiscalia.

3. El 11 de diciembre de 2006, la Fiscalia Tercera Especializada de Tunja presento
escrito de acusacion en contra de German Caro Molina en calidad de autor del delito
de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, contemplado en los articulos 376,

inciso 1°, y 384, numeral 3°, del Cddigo Penal.

Teniendo en cuenta dicho escrito, el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de

Tunja, el 29 de diciembre siguiente, dio inicio a la audiencia de formulacién de acusacién.



Una vez identificadas las partes, el mencionado Juez interrogd a la fiscal del caso con el
fin de que indicara si se trataba del mismo asunto dentro del cual ella habia solicitado
preclusidon, a lo cual contestd de manera afirmativa. Con base en dicha respuesta, el Juez
manifestd su impedimento para conocer del juicio, apoyandose en el numeral 14 del
articulo 56 de la Ley 906 de 2004, en concordancia con el articulo 335, ibidem, y ordend
remitir la actuacion a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia para que
resolviera de plano el incidente planteado, ya que en el Distrito Judicial de Tunja solo

existe un Juzgado Penal del Circuito Especializado.

4. Mediante providencia del pasado 28 de febrero, la Corte aceptd el impedimento
manifestado por el Juez Unico Penal del Circuito Especializado de Tunja y, en consecuencia,
asignd el conocimiento de la presente actuacién al Juzgado Penal del Circuito Especializado

de Santa Rosa de Viterbo, a donde envi6 el diligenciamiento.

5. El Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado con Funcién de Conocimiento de Santa
Rosa de Viterbo, luego de avocar el conocimiento de la actuacidn, el 10 de abril de 2007,
culminé la audiencia de formulacidon de acusacion y fijé fecha para la realizacion de la

correspondiente audiencia preparatoria.

No obstante, la Fiscalia Tercera Especializada de Tunja solicitd, una vez mas, la
preclusidn de la actuaciéon con fundamento en la causal 1° del articulo 332 del Cédigo de
Procedimiento Penal, peticion que, una vez escuchadas las demads partes, fue negada
por el Juez Unico Penal del Circuito Especializado de Santa Rosa de Viterbo, segun
providencia adoptada en audiencia publica el 3 de mayo de 2007. Asi mismo, dada la
naturaleza de dicha decisidn, se declard “impedido para sequir conociendo del presente
juicio, de acuerdo a lo previsto en el art. 335 del Cédigo de Procedimiento Penal, Ley 906
de 2004 y, en consecuencia, enviese a la Sala de Casacién Penal de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, esto en razén de que en este distrito judicial sélo existe este

Juzgado Especializado”.



CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Desde ya debe indicar la Sala que no es competente para pronunciarse sobre el
impedimento manifestado por el Juez Unico Penal del Circuito Especializado de Santa Rosa
de Viterbo.

En efecto, cierto es que en oportunidades anteriores la Corte indicé que, por regla
general, no era competente para resolver sobre el impedimento manifestado por un juez,
con excepcion hecha en aquellos casos en los cuales la prosperidad de la razén impeditiva
implicaba la asignacidon del conocimiento del proceso a otro juez de distrito judicial
diferente, como sucedié en este asunto, dentro del cual la Sala, en providencia del
28 de febrero del afio en curso, aceptd el impedimento del Unico Juez Penal del Circuito
Especializado de Tunja y, por ende, lo asignd al Juez Penal del Circuito Especializado de

Santa Rosa de Viterbo, despacho judicial mas préximo al Distrito Judicial de Tunja.

Sin embargo, tal posicion jurisprudencial fue recientemente recogida por la Sala a través de
la providencia del pasado 9 de Mayo, dentro de la cual se concluye que en materia de
impedimentos la Corte sélo tiene competencia para resolver aquellos que son
manifestados por uno o varios magistrados de una sala penal de tribunal de distrito
judicial, correspondiendo, a su vez, resolver a los tribunales de distrito los impedimentos
propuestos por los jueces, sin importar su jerarquia, agregandose que cuando la
prosperidad de la causal impeditiva se presenta en un juez Unico dentro del distrito
judicial, corresponde a las salas administrativas del Consejo Superior de la Judicatura o los

consejos seccionales ordenar “el traslado temporal del juez que razonablemente se
considere el mas préximo, asi sea de diferente municipio, circuito o distrito, para atender
esas diligencias o el desarrollo del proceso”, como asi lo establece el articulo 44 de la Ley
906 de 2004.

Al respecto la Corte se pronuncid en los siguientes términos:



“Sobre este particular, es necesario precisar como la Ley 906 de 2004, que de alguna
manera implanta el sistema acusatorio en nuestro pais, a efectos de armonizar la
sistematica procesal con algunos principios que informan el proceso, entre ellos los de
celeridad, oralidad y eficiencia, modificé el tramite de la declaratoria de incompetencia,
impedimentos y recusaciones, obviando el paso que en legislaciones anteriores,
particularmente la Ley 600 de 2000, obligaba a que el funcionario que se estimaba
incompetente o impedido, enviase el asunto a aquel considerado habilitado y sélo en
caso de que este rechazase la manifestacion del anterior, intervenia el funcionario de
superior categoria, para ver de determinar a quién correspondia continuar con el

conocimiento.

“Ahora, por virtud de lo dispuesto en los Capitulos VI -para la definicién de
competencia-, y VII  -en punto de impedimentos y recusaciones-, de la Ley
906 de 2004, la manifestacion de incompetencia o impedimento, obvia ese primer
paso Yy, en consecuencia, demanda que de inmediato el asunto sea enviado a la
autoridad encargada de resolver la cuestién, la cual designara el funcionario que

ha de continuar con el conocimiento del asunto.

“En concreto, el impedimento, a voces del articulo 57 del C. de P. P., debe ser resuelto
exclusivamente por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, o la
correspondiente sala penal del tribunal de distrito, segin corresponda la manifestacién
a un magistrado de tribunal, para el primero de los casos, 0 a un juez (no importa su

jerarquia), en el segundo de ellos.

“A su vez, auscultado el contenido de los articulos 32, 33y 34, de la Ley 906 de 2004,
que regulan la competencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, y la
sala penal de los tribunales superiores de distrito judicial, se aprecia que en ninguno de
sus numerales se hace mencion de la facultad de resolver en punto de la manifestacion

de impedimento, con lo cual, es claro que el tdpico debe examinarse exclusivamente a la



luz del articulo 57 arriba citado.

“Por manera, entonces, que sélo en los eventos en los cuales la manifestacién de
impedimento provenga de uno o varios magistrados de una Sala Penal de Tribunal de
Distrito Judicial, se atribuye a la Corte la competencia para definir el asunto, en la
perspectiva de verificar si efectivamente se materializa alguna causal que demande

separar del conocimiento del asunto al magistrado.

“De igual manera, si el impedimento corresponde a un juez, no importa si es del rango
municipal, del circuito o especializado, la decision de verificar su soporte, corresponde
exclusivamente al Tribunal de Distrito Judicial al cual se halla adscrito éste, porque la
ley asi lo dispuso.

“Por ello, carece de soporte legal la manifestacién que hace el Juez Penal del Circuito
Especializado en el escrito que contiene su decision, advirtiendo cémo no se recurre al
Tribunal, ante la posibilidad de que se declare fundado el impedimento y deba
designarse otro funcionario de diferente distrito, dado que en el de Pereira sélo funge
él en esa especialidad”.

“No soslayala Corte, desde luego, que la coyuntura generada por la circunstancia de
habilitarse un solo Juez Penal del Circuito en el distrito judicial de Pereira, representa un
obstaculo para que el Tribunal de esa ciudad, pueda resolver adecuadamente la
cuestion, pues, en el evento de definirse que efectivamente se materializa la causal
aducida por el funcionario, carece de competencia esa corporacién para radicar en cabeza
de otro juez de diferente distrito, ordenandole asumir el conocimiento del asunto,

la tramitacién del proceso.

“Pero, precisamente, una dicha eventualidad ya ha sido considerada por el legislador en



el articulo 44 de la Ley 906 de 2004, donde adecuadamente se soluciona el toépico, del

siguiente tenor:

“!Competencia excepcional. Cuando en el lugar en que debiera adelantarse la actuacion
no haya juez, o el juez Unico o todos los jueces disponibles se hallaren impedidos, las salas
administrativas del Consejo Superior de la Judicatura, o los consejos seccionales, segln su
competencia, podran a peticidn de parte, y para preservar los principios de concentracion,
eficacia, menor costo del servicio de justicia e inmediacion, ordenar el traslado temporal
del juez que razonablemente se considere el mas préximo, asi sea de diferente municipio,
circuito o distrito, para atender esas diligencias o el desarrollo del proceso. La designacién
deberd recaer en funcionario de igual categoria, cuya competencia se entiende
validamente prorrogada. La sala penal de la Corte, asi como los funcionarios interesados

en el asunto, deberan ser informados de inmediato de esa decisién’.

“Ahora bien, no significa ello que la decisién acerca del impedimento corra de cargo de la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, para el caso que nos ocupa,
pues, surge evidente que este tipo de pronunciamientos poseen una inocultable
naturaleza jurisdiccional, ajena por completo a las decisiones administrativas

atribuidas al ente en cuestidon.

“En aras, entonces, de preservar la necesaria separacién de funcionesy con miras a
dotar de sentido lo consignado en el articulo 44 antes resefado, sigue siendo competente
el Tribunal Superior de Pereira, conforme la facultad expresa que le atribuye la ley, para
emitir pronunciamiento jurisdiccional acerca de los motivos de impedimento aducidos
por el juez, y solo si se atienden validos ellos -ante la manifiesta imposibilidad de ordenar
a un juez de otro distrito, asuma el conocimiento-, enviara lo actuado al Consejo Superior

de la Judicatura, Sala Administrativa, para que alli se proceda, en seguimiento de la norma



analizada, a determinar el traslado temporal del Juez Penal del Circuito Especializado del

distrito mas préximo, para que atienda el desarrollo del proceso”.1

Teniendo en cuenta lo anteriores derroteros, la Corte se abstendra de pronunciarse sobre
el impedimento manifestado por el Juez Unico Penal del Circuito Especializado de Santa
Rosa de Viterbo, dada su incompetencia para el efecto, y, en consecuencia, dispondra el
envio de la actuacién al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo

para lo de su cargo, de conformidad con lo indicado en esta providencia.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

ABSTENERSE de resolver el impedimento manifestado por el Juez Penal del
Circuito Especializado de Santa Rosa de Viterbo dentro de la actuacién que se adelanta en
contra de acusado GERMAN CARO MOLINA. En consecuencia, enviese la actuacién al
Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo, para lo de su cargo en razén de la

manifestacion efectuada por el funcionario.
Climplase y enviese al mencionado Tribunal.
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1 Impedimento N° 27308 del 9 de mayo de 2007.



