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VISTOS

Se pronuncia la Corte sobre el recurso de apelacion interpuesto por la
defensora del imputado, Doctor GERARDO DORADO DAVILA, Cénsul de
Colombia en Tulcan (Ecuador), contra la decisién proferida por un Magistrado de la
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota con funciones de
control de garantias, quien le impuso medida de aseguramiento de detencidn preventiva
en establecimiento de reclusidon, como posible autor de los delitos de falsedad

ideoldgica en documento publico, fraude procesal y trafico de migrantes.
HECHOS

Conforme a lo consignado en el correspondiente medio técnico, se observa que en
la audiencia preliminar de formulacion de imputacion, el Fiscal General de la Nacion,
Doctor Mario German Iguaran Arana, precisando que se trata de dos aspectos facticos, se

refirid a ellos en los siguientes términos:



1. El doctor Gerardo Dorado Davila, en su condicién de Cénsul de Colombia en la
ciudad de Tulcan de la Republica del Ecuador, en el mes de septiembre de 2005, expidid a
la ciudadana china Yu Xingping visa colombiana de residente sin que ella previamente se
hubiere hecho presente en las oficinas del Consulado y, ademas, hubiese cumplido con la
correspondiente entrevista, exigencias impuestas por el Decreto 4000 de 2005 y por

el paragrafo segundo del articulo 3° de la Resolucién 273 del mismo afio.

En el mes de julio de 2005, el doctor Gerardo Dorado Davila envié al Grupo de Visas
y Migracién del Ministerio de Relaciones Exteriores en Bogota un formulario contentivo de
una solicitud de visa de residente, documento en el cual consigndé que la mencionada
ciudadana china se habia presentado en el Consulado y que agotd la exigencia de la
entrevista, afirmaciones ajenas a la verdad que el imputado reiteré en posterior oficio

que remitié a dicha oficina dadas las explicaciones que se le habian solicitado.

2. Entre febrero y octubre de 2005, el doctor Gerardo Dorado Davila expidié visas
temporales a siete ciudadanos chinos, sefiores Ruxiang Li, Wiaobing Yang, Bo Yang, Lai
Chia Wei, Cungui Lou, Wenchao He y Chih-Chie Lai, sin hacer solicitud al Ministerio de
Relaciones Exteriores en Bogota para que le autorizaran la expedicion de dichas visas y sin
agotar la exigencias previstas en el Decreto 4000 de 2005 y en el paragrafo segundo del
articulo 3° de la Resolucion 273 del citado afo, es decir, la realizacion de la

correspondiente entrevista.
Los mencionados ciudadanos chinos ingresaron a Colombia.
ACTUACION PROCESAL

1. Con motivo de los acontecimientos facticos narrados, el 8 de mayo del presente
ano y ante un Magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota con funcién de control de garantias, en audiencia de formulaciéon de imputacion, el

Fiscal General de la Nacidén imputo al doctor Gerardo Dorado Davila la



comisién, en calidad de autor, de los delitos de falsedad ideoldgica en documento
publico agravada, fraude procesal agravado y trafico de migrantes agravado,
en concurso homogéneo y heterogéneo, de acuerdo con lo contemplado en los
articulos 286, 290, 453, 58, numeral 9°, 188 y 188B, numeral 4, de la Ley
599 de 2000, informando al mismo tiempo sobre la posibilidad del investigado de

allanarse a la imputacion y a obtener la rebaja  punitiva correspondiente.

Asi mismo, a solicitud del sefior Fiscal, el funcionario judicial de control de garantias
impuso al imputado medida de aseguramiento consistente en detencidn preventiva en

establecimiento de reclusiony, en consecuencia, ordend su captura.

2. Inconforme con Ia medida de aseguramiento  impuesta, la

defensora del imputado interpuso el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion.

Ante la improsperidad de la primera impugnaciéon, pues la decisibn se mantuvo,
se concedié el recurso de apelaciébn ante la Sala de Casaciéon Penal de Ia
Corte Suprema de Justicia, argumentando el funcionario de control de garantias
que, de conformidad con los articulos 20, 176 y 177 del Cdédigo de Procedimiento
Penal, no hay excepcion alguna para que las decisiones que afectan el derecho ala
libertad proferidas por los jueces de garantias sean susceptibles de impugnacién, aun

tratdndose de procesos de Unica instancia con ocasidn del fuero constitucional.

Por tal motivo, el Magistrado del Tribunal Superior de Bogota envio la actuacion a esta

Corporacién.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Encuentra la Sala que en este caso debe de abstenerse de resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la defensora del imputado Gerardo Dorado Davila, por cuanto

que la actuacién penal motivo de impugnacion se adelanta en contra de un servidor



publico que ostenta fuero constitucional, de cuyo juzgamiento se ocupa la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en Unica instancia, por las razones que se

exponen a continuacion.

De conformidad con lo previsto por el articulo 234 de la Constitucién Politica, la Corte
Suprema de Justicia es el maximo tribunal de la jurisdiccidon ordinaria. A su turno el
numeral 4° del articulo 235 de la misma Carta sefiala que a la Corporacién esta atribuido
el juzgamiento, “previa acusacion del Fiscal General de la Nacién”, entre otros
altos funcionarios, de los “jefes de misiéon diplomatica o consular..., por los

hechos punibles que se les imputen”.

En el presente asunto, el Fiscal General de la Nacidn, en cumplimiento de las atribuciones
especiales que le asignan los articulos 251, numeral 1°, de la Constitucion Politica y 116,
numeral 1°, de la Ley 906 de 2004, realiz6 imputacion factica y juridica y solicitd6 medida
de aseguramiento contra el Consul de Colombia en la ciudad de Tulcan (Ecuador), doctor
Gerardo Dorado Davila, dentro de la investigacion que le adelanta por los delitos de
falsedad ideoldgica en documento publico, fraude procesal y trafico de migrantes, con
ocasion del supuesto otorgamiento irregular de unas visas a varios ciudadanos de la
Republica Popular de China, cargo y funcion que permiten afirmar, sin duda, la condicion
de aforado constitucional del doctor Dorado Davila, como lo dispone el citado
articulo 235, numeral 4°, de la Carta Politica.

Frente a dicha preceptiva constitucional, debe recordarse que el fuero es una prerrogativa
que la Constitucidn reconoce a los altos funcionarios del Estado, dada su jerarquia, la
importancia de la institucién a la cual pertenecen, sus responsabilidades publicas y la
trascendencia de su investidura, privilegio que, por disposicidén de la Carta, acarrea la
circunstancia de que siendo la Corte Suprema de Justicia, como maximo tribunal de la
jurisdiccion ordinaria, la encargada de su juzgamiento, las determinaciones adoptadas en

el proceso penal, sin excepcidén alguna, son de Unica instancia.
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Precisamente, dentro de ese marco juridico constitucional y legal y tratandose de los altos
servidores publicos, es el Fiscal General de la Nacion el facultado para realizar la
investigacion y la acusacién, como en efecto ha ocurrido en el asunto que ahora ocupa
la atencién de la Sala, toda vez que ha sido el Fiscal General quien, como consecuencia
de la investigacion que adelanta, imputé a Dorado Davila la comision de unas

conductas punibles realizadas en el ejercicio de su funcién publica.

Ahora bien, no debe olvidarse que el articulo 2° del Acto Legislativo 03 de 2002, a
través del cual se modificéd el articulo 250 de la Constitucion Politica, segin el cual “El juez
que ejerza las funciones de control de garantias, no podra ser, en ningln caso, el
juez de conocimiento, en aquellos asuntos en que haya ejercido esta funcién”, es
una de las disposiciones que permitieron el surgimiento y la entrada en vigencia del
nuevo Cdédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004) que desarrolld el sistema penal
con tendencia acusatoria, el cual se encuentra sustentado, entre otros, en el importante

principio de imparcialidad.

De ahi que el paragrafo 1° del articulo 39 de la Ley 906 de 2004 asign6 a los
Magistrados de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota la funcion de jueces de
control de garantias en los procesos de competencia de la Corte Suprema de Justicia y
relacionados con los funcionarios con fuero constitucional, razén por la cual la Corte no esta
legitimada para ejercer dicha funcion, de manera que resolver el recurso de apelacién
aqui interpuesto, en su condicidn de superior jerarquico, como se pretende, vulnera el

precepto comentado.

Asi las cosas, el Magistrado con funcién de control de garantias del Tribunal Superior de
Bogota al conceder el recurso de apelacion omite la hermenéutica légica de la
sistematica normativa del tramite en el sistema adversarial, que no faculta la
modificacion de competencias y procedimientos, de suerte que es equivocado el

razonamiento de pretender que la Corte actle como juez de garantias y juez de
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conocimiento, menos aun cuando, como se indicd, se trata de un proceso que, por
disposicion constitucional y legal, se adelanta en Unica instancia, tramite que, como lo
concluy6 la Corte Constitucional a través de la sentencia C-934 del 15 de noviembre
de 2006, en manera alguna vulnera los derechos de los altos funcionarios del Estado en

su condicién de imputados o acusados.

Y si bien es cierto que los articulos 20 y 176 del Cddigo de Procedimiento Penal, normas
sobre las cuales el funcionario judicial concedié en este caso la impugnacién, contemplan la
“doble instancia” y regulan la “apelacién”, también lo es que dichas preceptivas
textualmente se encargan de precisar que dicho recurso se puede interponer “salvo las
excepciones previstas en este cddigo” (articulo 20) o “salvo los casos previstos
en este cddigo” (articulo 176), excepcion o salvedad que de manera ldgica estd referida a

los procesos de Unica instancia adelantados contra los aforados constitucionales o legales.

Ademas, lo contrario provocaria dificultades en el desarrollo del sistema acusatorio
en los casos de juzgamiento de los altos funcionarios cobijados con fuero,

provocando el impedimento de la Sala.

En consecuencia, como la actuacién penal que se adelanta contra el doctor Gerardo
Dorado Davila, imputado con fuero constitucional, es de Unica instancia, tramite que
exceptua el recurso de apelacion, la Corte se abstendra de conocer de la impugnacién

presentada por la defensa.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
R ESUELVE

1. ABSTENERSE de dar tramite al recurso de apelacion interpuesto
contra la decisién proferida por un Magistrado de la Sala Penal del  Tribunal

Superior de Bogota con funciones de control de garantias, proferida el pasado



8 de mayo, a través de la cual impuso medida de aseguramiento de detencién
preventiva en contra del imputado GERARDO DORADO DAVILA, dentro de Ia
investigacién que en su contra se adelanta por los delitos de falsedad ideoldgica en

documento publico, fraude procesal y trafico de  migrantes.
2. Contra esta decisién no procede recurso alguno.
Copiese, comuniquese Yy cumplase. Devuélvase al Tribunal de origen.
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