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VISTOS

La Sala se ocupa de resolver de fondo los cargos segundo y tercero de la
demanda presentada por la defensora de JOAQUIN ALIRIO BORDA CARVAJAL, asi
como los dos reproches contenidos en el libelo de casacién allegado en
nombre de ASTRID MARIA VARGAS NINO, admitidos discrecionalmente mediante
decisién del pasado 30 de mayo, los cuales se dirigen contra la sentencia de segunda
instancia dictada por el Tribunal Superior de Valledupar el 22 de agosto de 2006 (segun
lo dispuesto en el Acuerdo 3039 del 20 de septiembre de 2005 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura), confirmatorio con algunas
modificaciones del fallo proferido por el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Bogotd el 4
de noviembre de 2003, que los condend como coautores penalmente responsables del
concurso homogéneo de delitos de falsedad en documento privado, concursante con el

punible de fraude procesal.

La Procuradora Segunda Delegada en lo Penal sugiere a la Corte en su concepto

casar parcialmente el fallo, en cuanto se refiere a marginar la circunstancia de mayor



punibilidad deducida en el mismo y efectuar la correspondiente redosificacion de

la pena en pro de ambos procesados.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

El Instituto de Desarrollo Urbano (IDU) adjudicé a la empresa Construcciones Axioma
Ltda., integrada por los socios JOAQUIN ALIRIO BORDA CARVAJALy MARIA ASTRID
VARGAS NINO el contrato de interventoria 203 del 17 de diciembre de 1998.
Para consequir la referida adjudicaciéon, la empresa contratista relaciond6 en su
propuesta como Director de interventoria al Ingeniero Lidio Palacios Villota y
posteriormente, en desarrollo del contrato, ASTRID VARGAS NINO suscribié los
informes periddicos de avance de obra, suplantando la firma del Ingeniero Palacios, quien
enterado de tal circunstancia formulé a través de apoderado la denuncia de dichos

Sucesos.

La Fiscalia Seccional de Bogota dispuso la  correspondiente
investigacion previa, para posteriormente declarar abierta la instrucciéon, en marco de la
cual vinculé6 mediante  indagatoria  a JOAQUIN ALIRIO BORDA CARVAJAL y
MARIA ASTRID VARGAS NINO, resolviéndoles su situacion juridica con medida de
aseguramiento de caucién prendaria como posibles autores del concurso de delitos

de falsedad personal y falsedad en documento privado.

Cerrada la fase instructiva, el mérito del sumario fue calificado el 16 de noviembre
de 2001 con resoluciéon de acusacion en contra de los procesados como presuntos
autores del concurso de delitos de falsedad en documento privado, fraude procesal y

estafa.

Impugnada la  providencia acusatoria por el defensor de los
incriminados, la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota la confirmé

mediante resolucién del 23 de agosto de 2002.



La etapa del juicio fue adelantada por el Juzgado Sexto Penal del Circuito
de Bogota, despacho que una vez surtido el rito establecido por el legislador profirié fallo
el 4 de noviembre de 2003, condenando a JOAQUIN ALIRIO BORDA CARVAJAL
y MARIA ASTRID VARGAS NINO a la pena principal de cuarenta y un (41)
meses de prision y a la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechosy
funciones publicas por el mismo lapso, como coautores penalmente responsables
del concurso homogéneo de delitos de falsedad en documento privado,
concurrente con el punible de fraude procesal, a la vez que los absolvid por el delito de

estafa.

En la misma oportunidad les fue negada la suspensiéon condicional de la ejecucidn

de la pena.

Al resolver el recurso de apelacion interpuesto porla parte civil y el defensor de
los incriminados contra la sentencia del a quo, el Tribunal Superior de Valledupar
(Acuerdo 3039 del 20 de septiembre de 2005 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura) decidid confirmarla mediante fallo del 22 de agosto
de 2006, contra el cual los defensores de JOAQUIN ALIRIO BORDA CARVAJAL y MARIA
ASTRID VARGAS NINO interpusieron recurso de casacion.

A través de auto del pasado 30 de mayo esta Sala decidié inadmitir el primer
cargo de la demanda de casacion presentada en nombre de JOAQUIN ALIRIO BORDA
CARVAJAL y admitir discrecionalmente los cargos segundo y tercero de la
misma, asi como las censuras formuladas en el libelo de casacién presentado por
el defensor de ASTRID  MARIA  VARGAS NINO.

En el curso del tramite casacional se recibié concepto del Ministerio Publico.

LOS CARGOS ADMITIDOS



Los reproches segundo y tercero del libelo allegado por la defensora de JOAQUIN
ALIRIO BORDA CARVAJAL se ocupan de denunciar la incongruencia entre acusacion y fallo
y la violacién directa de la ley sustancial derivada de yerros en la seleccion de la norma
aplicada, respectivamente. Las censuras del libelo presentado en nombre de MARIA
ASTRID VARGAS plantean el quebranto del derecho a la defensa técnica de ésta y la
violacion indirecta de la ley sustancial por error de raciocinio respecto de la configuracion
del delito de fraude procesal.

Con el propdsito de eludir repeticiones superfluas, por razones metodoldgicas se optara,
a continuacién, por referir de manera independiente cada uno de los mencionados reparos,
para acto seguido, sintetizar el concepto del Ministerio PuUblico sobre los mismosy

luego, proceder a analizarlos de fondo y adoptar la decision que corresponda.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:
1. Demanda en nombre de JOAQUIN ALIRIO BORDA CARVAJAL.
1.1 Segundo cargo: Incongruencia entre la acusacion vy el fallo.

Con base en la causal segunda de casacion, afirma la defensora que la circunstancia de
agravacion descrita en el numeral 102 del articulo 58 de la Ley 599 de 2000 no fue
deducida en la acusacién, pese a lo cual fue tenida en cuenta en el fallo impugnado
para agravar la sancién impuesta a su representado, pues para dosificar la pena el
a quo se ubicd (en decision confirmada por el Tribunal) dentro de los cuartos medios de
movilidad punitiva, cuando en verdad, debia partir del minimo, de conformidad con las

reglas de individualizacién de la punibilidad establecidas en el Decreto 100 de 1980.

De otra parte, la casacionista refiere que al aplicarse la circunstancia genérica de mayor

punibilidad por haber obrado en coparticipacion criminal, no se tuvo en cuenta que la



norma equivalente en el Decreto 100 de 1980, esto es, el numeral 72 del articulo 66,
agravaba la pena “por obrar en complicidad con otro”, de manera que no
comprendia “todas las formas de intervencidon de sujetos en la actividad delictiva, es
decir, la complicidad y la coautoria en sus dos modalidades”, sino Unicamente la
complicidad, instituto diverso al que sirvi6 para condenar a JOAQUIN ALIRIO

BORDA, quien lo fue como coautor de los delitos objeto de acusacién.

Entonces, la demandante solicita a la Sala corregir el yerro disponiendo la casacién del
fallo impugnado, para proceder, en consecuencia, a marginar de la dosificacién punitiva la

mencionada causal genérica de mayor punibilidad.
Concepto del Ministerio Publico

La Procuradora Delegada expresa que si en este asunto la Fiscalia acusé al
incriminado como presunto autor del concurso de delitos de falsedad en documento
privado, fraude procesal y estafa, sin que le imputara de manera alguna la circunstancia
de haber obrado en coparticipacién criminal, pese a lo cual, el a quo - en providencia
confirmada porel ad quem - al dosificar la pena derivada de la condena por los dos
primeros comportamientos, expresé que el quantum de movilidad punitiva se ubicaba
dentro de los cuartos intermedios por la concurrencia de la causal de mayor
punibilidad establecida en el numeral 102 del articulo 58 de la Ley 599 de 2000, es claro

que viol6 el principio de congruencia entre acusacion y fallo.

Agrega que tal proceder agravé la situacion del acusado, pues sise hubiera partido del
cuarto minimo la pena oscilaria entre doce (12) y veintisiete (27) meses de prision,
mientras que al ubicarse en los cuartos intermedios, la sancion se sitUa entre veintisiete

(27) y cincuenta y siete (57) meses de privacion de la libertad.

Por tanto, concluye que el yerro debe ser enmendado excluyendo la circunstancia de

mayor punibilidad deducida en el fallo impugnado, redosificando la sancién y examinando la



posibilidad de conceder al procesado la suspensidn condicional de la ejecucién de la pena.

También sefiala que la misma decisién debe hacerse extensiva a MARIA ASTRID
VARGAS NINO, por encontrase en las mismas condiciones de ALIRIO BORDA
CARVAJAL.

En cuanto se refiere a que el numeral 79 del articulo 66 del Decreto 100 de 1980
que agravaba la pena “por obrar en complicidad con otro”, es diverso del numeral
102 del articulo 58 de la Ley 599 de 2000 que dispone una mayor punibilidad por
“obrar en coparticipacidon criminal”, sefiala la Delegada que tal como lo ha puntualizado
esta Sala, ambas disposiciones congloban la intervencion de varias personas en la
comision del delito, sin distinguir entre autores, determinadores o cémplices, motivo
por el cual considera que la queja de la defensora sobre este particular no esta llamada a

prosperar.
Consideraciones de la Sala

Acerca del principio de congruencia que debe mediar entre acusacion vy
sentencia, ha expuesto la Salal de manera reiterada que en cuanto garantia y
postulado estructural del proceso, el fallo debe guardar consonancia con la acusacién o
el acta de formulacién de cargos tanto en el ambito factico como en el juridico, esto es,
de una parte, los hechos y circunstancias plasmados en la acusacion deben ser los mismos
que son objeto de ponderacidn judicial en la sentencia y que a la postre se erigen en pilares

en la construccion de tal providencia.

Y de otra, debe existir correlacion entre la calificacién juridica de los hechos contenida
en la acusaciéon y la consignada en el fallo, pues aquella decisién, una vez cobra
ejecutoria, comporta la delimitacidn factica y juridica del debate propio de la fase del juicio,
amén de que garantiza al procesado el conocimiento preciso de los cargos que le son

formulados, para que, a partir de ello, en asocio del profesional del derecho que lo



asista, configure la que sera su estrategia defensiva.

Asi las cosas, no resulta viable que los falladores en la sentencia deduzcan
circunstancias genéricas de agravacion punitiva - también denominadas de mayor
punibilidad - que no se encuentren contenidas en la acusacién o introducidas a través
del expreso tramite dispuesto por el legislador para variar la calificacién juridica en la
fase del juicio, pues un tal proceder no sélo quebranta la estructura légica del proceso,
sino que, ademas, sorprende al incriminado y a su abogado en desmedro de su derecho de
defensa.

Advertido lo anterior observa la Sala que en la resolucidon acusatoria de primer
grado la Fiscalia puntualizd: “Las conductas por las que esta Delegada investiga a
MARIA ASTRID VARGAS NINO y JOAQUIN ALIRIO BORDA CARVAJAL, se encuentran
descritas en nuestro nuevo ordenamiento penal como punibles, consagrado (sic) en
el LIBRO I, TITULO IX, CAPITULO IIl, art. 289 bajo la denominacién juridica de FALSEDAD
EN DOCUMENTO PRIVADO, FRAUDE PROCESAL art. 453 C.P. y el de la ESTAFA art. 246
C.P., respectivamente”, sin que mencionara la actualizaciéon de alguna
circunstancia de agravacion punitiva, decision que fue confirmada integramente y sin

modificaciones por la Unidad de Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota.

Por su parte, el a quo al momento de dosificar la pena expuso: “(...) teniendo en
cuenta que en el presente evento existen circunstancias de atenuacién como es el
(sic) de la carencia de antecedentes de los sentenciados, también hay circunstancias de
agravacion como es el (sic) actuado en coparticipacion criminal art. 58 numeral
102 el Despacho solo podrd moverse dentro de los cuartos medios, es decir, entre
27 y 57 meses de prision” (subrayas fuera de texto), providencia que al ser impugnada
por la parte civil y la defensa, fue objeto de confirmacién por el ad quem.

De lo anterior se concluye que, tal como lo solicita el defensor de JOAQUIN BORDA



CARVAJAL vy la Procuradora Delegada, la circunstancia de agravacion punitiva
determinada por “haber obrado en coparticipacion criminal”, (numeral 102 del articulo
58 de la Ley 599 de 2000, el cual corresponde al numeral 72 del articulo 66 del Decreto 100
de 1980) que fue tenida en cuenta en el momento de individualizacién de la pena
correspondiente al delito de falsedad en documento privado, no fue imputada de
manera explicita en la resolucion de acusacion, motivo por el cual al tasar la sancién,
los falladores no partieron del minimo de la pena dispuesta para tal delito dentro del
primer cuarto de movilidad punitiva (12 meses de prision), sino “del minimo del cuarto
medio” (27 meses de prision), quantum que incrementaron en razén del concurso
homogéneo de delitos de falsedad en documento privado y el punible de fraude procesal
en catorce (14) meses de prision.

Dicha situaciéon, como atras se dijo, quebranta el principio de congruencia entre
acusacion y sentencia y deriva un perjuicio para el mencionado ciudadano, por cuanto la

pena que le corresponde es menor a la que finalmente le fue impuesta.

En consecuencia, a la Sala no le queda camino diverso a seguir que el de casar
parcialmente el fallo impugnado, sélo respecto de la dosificacidon de la pena, a fin de
marginar dicha circunstancia de mayor punibilidad y corregir los yerros que por tal razén se
cometieron en la individualizacién de la sancién impuesta a JOAQUIN

ALIRIO BORDA CARVAJAL.

Dado que también en esta censura la recurrente aduce que la circunstancia de
agravacion establecida en el numeral 72 del articulo 66 del Decreto 100 de 1980 es
diferente de la sefalada en el numeral 10° del articulo 58 de la Ley 599 de 2000, baste
sefalar que sobre tal tematica ya ha tenido la Sala oportunidad de pronunciarse en

los siguientes términos:

“Lo que busca la clausula de agravacidon genérica es sancionar la ejecucion dolosa del



acto mediante el concurso de personas en sentido general, y no diferenciar criterios de
participacion en sentido estricto, como la jurisprudencia y la doctrina lo han entendido y
como de manera mucho mas puntual el cédigo de ahora lo ratifica en el numeral 10 del
articulo 58, al considerar como causal genérica de agravacion de la pena el ‘obrar en
coparticipacion criminal’, para evitar esas sutiles diferencias de quienes acudiendo al
trazo linglistico de la ley pretenden reducir el campo de cobertura de la norma

citada”2 (subrayas fuera de texto).

En consecuencia, es claro que la pretendida diferencia que plantea la censora no
tiene asidero juridico, pero adicional a ello se observa, que si la referida circunstancia de
mayor punibilidad debe ser marginada de la dosificaciéon punitiva, el reproche sobre

este aspecto resulta intrascendente por sustraccién de materia.

Resta sefialar que si la procesada MARIA ASTRID VARGAS NINO se
encuentra en situacion idéntica a la del acusado BORDA  CARVAJAL, dado que
vinculada al diligenciamiento fue acusada en la misma decisién por los mismos
delitos sin que se incluyera la ya mencionada causal de agravacion punitiva, pese a lo
cual, también le fue deducida en el fallo de condena proferido en su contra, con efectos
materiales en la tasacidon de la pena que se le impuso, resulta imperativo dar aplicacion a
lo establecido en el articulo 229 de la Ley 600 de 2000, en el sentido de hacerle
extensiva la decision de casar parcialmente el fallo en cuanto atafie a la dosificacion

punitiva.

En consecuencia, respecto de ella se dispondra de manera oficiosa casar
parcialmente la sentencia atacada respecto de la tasacién de la pena, con el
propdsito de marginar dicha circunstancia de mayor punibilidad y enmendar los errores que

por tal motivo se cometieron en la individualizacién de la sancién impuesta.

1.2. Tercer cargo: Violacidn directa de la ley sustancial derivada



de vyerros en la seleccibn de la norma aplicada.

Bajo la égida de la causal primera de casacion, cuerpo segundo, la impugnante
aduce que si en virtud del principio de legalidad se impone aplicar las normas vigentes
al momento de la ocurrencia de la conducta que se juzga, los falladores erraron al aplicar
los articulos 60 y 61 de la Ley 599 de 2000, toda vez que se tiene como época de
comision de los delitos investigados desde diciembre de 1998 hasta mediados de 1999,
caso en el cual, correspondia aplicar el articulo 61 del Decreto 100 de 1980, amén de que
resulta mas favorable a los intereses de JOAQUIN ALIRIO BORDA CARVAJAL.

Argumenta que el sistema de cuartos de movilidad punitiva establecido en la
Ley 599 de 2000 es mas gravoso que los criterios de dosificacion de la pena
dispuestos en el Decreto 100 de 1980, motivo por el cual su asistido resultdé condenado a
cuarenta y un (41) meses de prision, cuando lo cierto es que sélo podia ser sancionado con
veintiséis (26) meses, tomando como base doce (12) meses de prisidn que es el minimo
establecido para el delito contra la fe publica, aumentado en catorce (14) meses en razon

del delito concurrente.

Con apoyo en lo anterior, la demandante solicita la casacién del fallo del Tribunal,
con el fin de que, en su lugar, la Sala profiera sentencia por cuyo medio satisfaga las

exigencias de legalidad y debido proceso por las cuales propugna.
Concepto del Ministerio Publico

Sefala la Delegada que como los delitos contra la fe publica ocurrieron de
febrero a junio de 1999 y el punible de fraude procesal sucedié durante los afios 1998 y
1999, regia para entonces el Decreto 100 de 1980. No obstante, para cuando se
profirieron los fallos de las instancias (4 de noviembre de 2004 y 22 de agosto de
2006), ya se encontraba en vigencia la Ley 599 de 2000, circunstancia que impone

establecer cuél de los dos ordenamientos resulta mas favorable a ALIRIO BORDA



CARVAJAL.

Puntualiza que en el anterior estatuto penal el delito mas grave de los
concursantes, esto es, el de falsedad en documento privado era sancionado con pena
de doce (12) a setenta y dos (72) meses de prision, extremos dentro de los cuales
podia moverse el sentenciador al dosificar la pena y que, en virtud de los delitos
concurrentes podia aumentarse hasta en otro tanto, mientras que en la Ley 599 de 2000,
el ambito de movilidad que media entre dichos limites de sesenta (60) meses, debe
dividirse en cuartos, de manera que el primer cuarto se encuentra entre doce (12) y

veintisiete (27) meses.

Por tanto, asevera que una vez marginada la circunstancia de agravacion punitiva que
no fue deducida en la acusacion segun se precisé en el estudio del cargo precedente,
como los sentenciadores partieron de la pena minima para el segundo cuarto punitivo,
corresponde ahora tener en cuenta la minima sancién dispuesta en el primer cuarto
que corresponde a doce (12) meses de prision, la cual, en virtud del concurso de delitos
podria aumentarse hasta en otro tanto, esto es, hasta veinticuatro (24) meses de
prision, acontecer que permite concluir que la Ley 599 de 2000 resulta mas favorable a los

intereses del procesado.

A partir de lo anotado, la Delegada considera que si la Ultima de las legislaciones
mencionadas fue la aplicada por los falladores respecto de ALIRIO BORDA
CARVAJAL, se concluye que no cometieron error alguno en tal proceder, esto es, sugiere a
la Sala no casar el fallo con base en los argumentos expuestos para sustentar el cargo

analizado.
Consideraciones de la Sala

Para comenzar es aconsejable sefalar que el concurso homogéneo de delitos de

falsedad en documento privado tuvo lugar los dias 8 y 22 de febrero, 17 de marzo,



12,19y 26 de abril, 3, 10, 14, 18, 20, 21, 25y 31 de mayo, 6,9 15, 18 y 21 de junio de
1999. A su vez, el delito de fraude procesal que concursa con los anteriores, se realiz6
durante los aflos 1998 y 1999. Es decir, las conductas aqui investigadas fueron

cometidas en vigencia del Decreto 100 de 1980.

También debe tenerse en cuenta, que el Juzgado Sexto Penal del Circuito de
Bogota profirié fallo de condena en contra de los incriminados el 4 de noviembre de 2003,
decision que fue confirmada por el Tribunal Superior de Valledupar el 22 de agosto de
2006, por manera que las sentencias de instancia fueron adoptadas encontrandose
en vigor la Ley 599 de 2000.

De lo expuesto se colige que entre la fecha de los hechos y la del proferimiento de
los fallos se presentd un transito de legislacién que impone establecer, en punto del
principio de favorabilidad, cual de las dos normatividades resulta mas beneficiosa a los
intereses de los acusados, pues como ya lo ha dicho la Sala, tal verificacién no puede
efectuarse a priori, sino a partir de la comparaciéon de los resultados que se obtengan

de la aplicacion de cada uno de los métodos de dosificacién punitiva3.

Advertido lo anterior se encuentra que en el Decreto 100 de 1980, el delito de falsedad en
documento privado tiene asignada una sanciéon de uno (1) a seis (6) afios de prision
(articulo 221), mientras que el punible de fraude procesal registra una pena de uno (1) a
cinco (5) aflos de prision (articulo 182). En consecuencia, el primero, en virtud del
principio de proporcionalidad de la sancidn respecto del dafo y la importancia del
bien juridico que corresponde ponderar al legislador al momento de cuantificar la
sancion atribuida a la comisidn de cada conducta delictiva, resulta mas grave, motivo
por el cual, de conformidad con las reglas que rigen la dosificacién de la pena para el
concurso de delitos, debe tomarse como punibilidad base y efectuar los incrementos

derivados de las otras conductas.



En la Ley 599 de 2000 el delito de falsedad en documento privado tiene una sancién de uno
(1) a seis (6) aflos de prision (articulo 289), mientras que para el punible de fraude procesal
se dispone una pena de cuatro (4) a ocho (8) afnos de prisién (articulo 453). Por tanto, es
este Ultimo el delito mas grave dado que sus extremos punitivos resultan ser

notablemente superiores al punible contra la fe publicay, por tal razén, corresponderia

a la pena base a partir de la cual se efectle la respectiva dosimetria de la punibilidad del
concurso de delitos.

No obstante lo expuesto, es claro que en virtud del principio de favorabilidad,

corresponde aplicar ultraactivamente el Decreto 100 de 1980, en el sentido de tomar
como punibilidad base de la dosificacion del concurso la establecida para el delito de
falsedad en documento privado, esto es, de unoa (1) a seis (6) afios de prisién, como

acertadamente lo decidi6 el a quo en el fallo y lo confirmé el Tribunal.

Ahora, siguiendo las reglas de individualizacién de la pena establecidas en el
Decreto 100 de 1980, dicha sancidn podria incrementarse hasta en otro tanto en razén
de los delitos concurrentes, dado que, como ya lo ha expuesto reiteradamente la
Sala4, tal método no esta determinado por factores reales, como si ocurre con el
sistema dispuesto en la Ley 599 de 2000, pues impone dividir el ambito de movilidad
punitiva en cuatro estancos y obliga en este asunto al fallador a moverse dentro del
primer cuarto, esto es, entre doce (12) y veintisiete (27) meses de prision, en
atencién a la ausencia de circunstancias genéricas de mayor punibilidad y la carencia de

antecedentes de los acusados, como circunstancia de menor punicion.

Como viene de verse, el método de dosificacidn establecido en la Ley 599 de 2000
resulta mas favorable a los acusados y por tanto debe ser aplicado de manera retroactiva,
pues el limite maximo de pena producto del concurso de delitos seria en todo caso
inferior al que podria tasarse de acuerdo con el sistema de dosimetria definido en el
Codigo Penal de 1980.



De conformidad con las razones precedentes, advierte la Sala que si, en efecto, el
a quo tasd la pena teniendo en cuenta los limites definidos en el Decreto 100 de 1980,
pero acogiendo los criterios establecidos para su cuantificacion en la Ley 599 de 2000,
puede concluirse que la queja del recurrente carece de fundamento, es decir, el cargo no

esta llamado a prosperar.
2. Demanda en nombre de MARIA ASTRID VARGAS NINO.
2.1 Primer cargo: Nulidad por violacién del derecho de defensa técnica

Con apoyo en la causal tercera de casacion, el censor manifiesta que se impone
invalidar la actuacién, dado que ambos procesados contaron durante todo el tramite
con la asistencia de un solo defensor, pese a que entre ellos existian intereses
contrapuestos que imposibilitaban que un mismo profesional los defendiera

simultdneamente.

También dice que en este asunto “la verdad revelada por el sefior JOAQUIN ALIRIO
BORDA CARVAJAL durante el tramite procesal ha interferido de manera directa en los
interés defensivos de MARIA ASTRID VARGAS NINO”.

En la demostracién de su aserto, el recurrente aduce que mientras JOAQUIN BORDA
afirmé que desde el principio el contrato fue manejado por ASTRID VARGAS,
quien se encargo de todo y firmé todos los documentos, al punto que en su condicién de
representante legal no se enterd de las irregularidades investigadas sino hasta cuando del
IDU fue llamado y desconocia “de donde habia sacado al INGENIERO LIDIO
PALACIOS”, aquella refiri6 que participd junto con JOAQUIN BORDA de la ejecucién

del contrato.

Senala que el defensor no podia salvaguardar los intereses de uno de sus asistidos

sin comprometer la situacion del otro, de manera que tomd partido por la causa de



JOAQUIN ALIRIO BORDA, en el sentido de demostrar que no participé en la ejecucién del
contrato en cuyo desarrollo de presentaron las referidas irregularidades, al punto que
tanto al impugnar la resolucion de situaciéon juridica, como al presentar alegatos de
clausura del sumario, intervenir en la audiencia publica e impugnar el fallo de primer

grado, abogd porlos intereses de éste y no, por los de ASTRID VARGAS.

Acerca de la trascendencia del yerro manifiesta que la tesis defensiva propuesta
a favor de su representada nunca fue suficientemente sustentada, pues siempre
reconocié que ésta actué de manera aislada e independiente de JOAQUIN BORDA,
motivo por el cual sélo atind a plantear la eventual ausencia de antijuridicidad de Ia

conducta, pero no explord otras posibilidades.

Con base en los anteriores planteamientos, el impugnante solicita a la Sala casar el
fallo atacado, en el sentido de declarar la nulidad de lo actuado desde la resolucion por
cuyo medio se reconocio personeria juridica al defensor comdn de los procesados y, por

tanto, devolver las diligencias a la Fiscalia para que sea subsanado el vicio.
Concepto del Ministerio Publico

La Procuradora Delegada considera que al verificar la actuacion del profesional
que asistié a los procesados como defensor se advierte, que desde las indagatorias de
aquellos trazd sus estrategias de acuerdo a lo que dijeron, sin que pudiera adoptar una

misma linea defensiva.

Resalta que entre los acusados no se realizaron incriminaciones reciprocas, pues
mientras uno se declard ajeno a los hechos investigados, la otra admitié que coordind
la labor de interventoria, solicitdé la hoja de vida del Ingeniero Lidio Palacios y

firmd los reportes periddicos de avance de obra.

Concluye que al no existir imputacion reciproca de cargos no coexistieron intereses



contrarios y por ello, era viable que un mismo abogado los representara, ademas de que
a lo largo de la actuacion cumplié su cometido profesional de manera esmerada y sin
ninguna clase de desidia, al punto que los argumentos que expuso en la audiencia
publica de juzgamiento en torno de la no tipificacion del delito de estafa prosperaron en

el fallo.

También aduce que si ASTRID MARIA VARGAS NINO en varios pasajes de sus
intervenciones se refiere en plural a ella y a susocio ALIRIO BORDA, ello se explica en
atencion a que respecto de la adjudicacion del contrato y posteriormente, cuando el
Ingeniero Palacios detectd el uso fraudulento de su nombre, concurrieron a reuniones
con el defensor de éste, sin que la acusada en momento alguno sefiale al otro procesado

como responsable de los hechos investigados.

lgualmente afirma que no es cierto que el defensor asegurara los derechos de
JOAQUIN ALIRIO BORDA en perjuicio de los intereses de MARIA ASTRID VARGAS, pues lo
cierto es que elabord para cada uno una estrategia defensiva diversa, sin que se

contrapusieran o resultaran irreconciliables.

Entonces, la Delegada concluye que no asiste razén a los argumentos del

recurrente y, por tanto, solicita a la Sala no casar el cargo analizado.
Consideraciones de la Sala

Segln lo ha expuesto de antafo esta Sala, el derecho a la defensa técnica de los
procesados corresponde a un derecho fundamental establecido en el articulo 29 de la Carta

Politica y desarrollado en normas adjetivas, tales como el estatuto procesal penal.

El referido derecho debe ser garantizado por los funcionarios judiciales a lo largo del
tramite del diligenciamiento de manera real, continua y unitaria, sin que puedan existir

periodos en que los sindicados carezcan de tal asistencia, dado que se limitarian



indebidamente las posibilidades de controversia - salvo que dicha omision resulte
intrascendente en cada caso en concreto -, pues el ejercicio del derecho de defensa

supone contar con profesionales versados en los temas juridicos.

En efecto, la Ley 600 de 2000 en su articulo 82 dispone que “en toda actuacién se
garantizard el derecho de defensa, la que serd integral, ininterrumpida, técnicay

material”.

La labor defensiva debe ser real, en cuanto no basta su caracter simplemente nominal,
sino que corresponde al profesional del derecho obrar activamente, ya en forma
positiva, o bien, adoptando el silencio como estrategia defensiva, siempre que no

abandone su encargoy representacion.

Ya en punto de la queja del censor se observa que el articulo 133 de la Ley 600
de 2000 (articulo 143 del Decreto 2700 de 1991), establece:

“Incompatibilidad de la defensa. El defensor no podra representar a dos o mas sindicados
en el mismo o en diferente tramite judicial, cuando entre ellos existieren, o

sobrevinieren, intereses contrarios o incompatibles”.

Del precepto trascrito puede deducirse que la incompatibilidad en el ejercicio del
derecho a la defensa técnica de dos 0 mas procesados excluye las simples inconsistencias,
asi como las estrategias defensivas que deben tomar vias diversas, siempre que no
interfiera la una en la otra, como cuando median imputaciones reciprocas sobre la
responsabilidad penal de la conducta investigada. Se trata, entonces, de aquellas
situaciones en las que se presentan posturas irreconciliables que por entrar en pugna

pueden conducir a decisiones judiciales contrarias o antagdnicas5.

Sobre el tema abordado ha puntualizado la Sala que sélo se presenta incompatibilidad de

la defensa técnica cuando entre los procesados existan imputaciones reciprocas o



posturas que de manera manifiesta no puedan ser conciliadas, pues no se trata de
simples incoherencias respecto de la versidn que cada uno exprese sobre los hechos. Por
ejemplo, hay lugar a la incompatibilidad cuando el defensor toma partido con actos de
postulacidbn o controversia dirigidos a favorecer a uno de ellos, comprometiendo

la situacion del otro6.

Una vez efectuadas las anteriores precisiones, acomete la Sala el estudio de la
actuacion en procura de establecer sise presenta o nola denunciada incompatibilidad
de la defensa entre los intereses de ALIRIO  BORDA CARVAJAL y MARIA ASTRID
VARGAS.

En tal propdsito se observa que el 27 de marzo de 2000 rindié indagatoria
JOAQUIN ALIRIO BORDA, quien asistido por su defensor manifesté que era socio de
ASTRID VARGAS en la empresa Axioma Ltda., que el contrato adjudicado por el IDU
fue manejado por la mencionada ciudadana y que él no falsifico la firma del

Ingeniero Palacios en los informes periddicos que debian rendir a la entidad contratante.

Por su parte, ASTRID MARIA VARGAS NINO fue vinculada mediante injurada, en
la cual designd al mismo profesional del derecho que asistié a su socio ALIRIO  BORDA.
Sobre los hechos investigados manifestdé que a través de una tercera persona solicité
al Ingeniero Lidio Palacios su hoja de vida a fin de incluirlo dentro de la propuesta
presentada al IDU. Desconocia si dicho Ingeniero supo o no de la adjudicacién del contrato
de interventoria y reconocié que falseé de buena fe la firma de aquél en los informes

entregados al IDU.

El 24 de abril el defensor solicitd ampliar los testimonios de Jorge Enrique
Puerto Garzon y Lidio Palacios Villota, asi como escuchar en declaracién a Julio
Cesar Pinzon Reyes, alo cual accedidé la Fiscalia. El primero fue escuchado el 21 de

julio siguiente, diligencia a la cual comparecié el defensor e interrogd. Como no se



consiguiéd que los otros testigos no concurrieron, el defensor posteriormente insistié en la

recepcién de las mencionadas declaraciones.

El 25 de octubre de 2000 se escuchd el testimonio de Lidio Palacios y Julio
Cesar Pinzén, a las cuales asistio el defensor e intervino activamente en la primera.
Luego solicitd a la Fiscalia la toma de muestras grafolédgicas a Lidio Palacios y

la declaracion de Oscar Ospina.

El defensor se notificéd personalmente de la resolucién de situacion juridica y la impugné
a través de recurso de apelacion solicitando preclusion de la investigacion a favor de
JOAQUIN ALIRIO BORDA.

Con posterioridad interpuso recurso de reposicion contra la resolucion de cierre de
investigacion y dias después allegdé alegatos precalificatorios, en los cuales adujo con
relacién a ALIRIO BORDA CARVAJAL, que en su calidad de gerente actué de buena fe,
pues delegd en su socia el desarrollo del contrato de interventoria, como ella misma lo
reconocid. Es decir, argumentd que su asistido no realizé6 comportamiento alguno y por
tanto se imponia calificar el mérito del sumario con preclusién de la investigacién

en su favor.

Respecto de MARIA ASTRID VARGAS aleg6 en primer término, que obré con la conviccion
errada de que estaba autorizada por el Ingeniero Palacios para suscribir los informes
periddicos de avance de obra y, en segundo lugar, que con su conducta no causé dafio
alguno, pues el objeto del contrato de interventoria se cumplié cabalmente. Con base en lo
anterior solicitd se calificara la instruccion con preclusién de la investigacion a favor de su

asistida.

Contra la resolucion acusatoria interpuso recurso de apelaciéon solicitando la nulidad de lo
actuado por violacion del derecho al debido proceso de ambos incriminados por no haber

sido interrogados en sus injuradas por el delito de estafa.



En su intervencidon dentro de la audiencia publica, el defensor manifestd con
relacion a ALIRIO BORDA que actud dentro de lo principios de confianza y buena fe, sin
que se hubiera acreditado que acordd con MARIA ASTRID VARGAS falsificar la firma
del Ingeniero Palacios, pues fue ella la que decidid independientemente proceder de tal
manera. Concluyd que no podria condenarsele, pues ello comportaria sancionarlo con
fundamento en simple responsabilidad objetiva vy, por tanto, reclamo para él se profiriera
sentencia absolutoria.

Respecto de MARIA ASTRID VARGAS NINO el defensor dijo en la vista publica que tanto
el comportamiento de falsedad en documento privado como el de fraude procesal carecian
de antijuridicidad material, pues no afectaron de manera alguna al IDU, al punto que dicha
entidad convalidd el procedimiento de la empresa Axioma Ltda., integrada por los
acusados. Igualmente indicé que tampoco su representada cometié el delito de estafa,
pues no engafid al Ingeniero Palacios, sino que fue indelicada al no informarle sobre la
adjudicacion del contrato y que aparecia en la propuesta presentada por la mencionada
sociedad. Con fundamento en lo anotado, solicité fallo absolutorio a favor de MARIA
ASTRID VARGAS.

Después, el defensor interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de
condena de primer grado en procura de conseguir la absolucién de sus patrocinados,
insistiendo para ello en la ausencia de antijuridicidad material, tanto del
comportamiento de fraude procesal, como de falsedad en documento privado, por
considerar que con la realizacién de dichas conductas no se derivé perjuicio alguno para el
IDU.

Finalmente, el mismo profesional interpuso recurso extraordinario de casacién
contra el fallo del ad quem, pero como posteriormente MARIA ASTRID VARGAS otorg6
poder a otro defensor, sélo presentd el correspondiente libelo casacional en nombre

de JOAQUIN ALIRIO BORDA CARVAJAL.



Del anterior recuento de la actuacién procesal concluye la Sala sin dificultad, que no
existia incompatibilidad entre la estrategia defensiva trazada en favor de cada uno de los
procesados, pues entre estos no mediaron imputaciones reciprocas, dado que mientras
BORDA CARVAJAL se mostrdé ajeno a los hechos investigados y hacia ello orienté el
defensor su cometido profesional, MARIA ASTRID VARGAS reconocié que solicitd e
incorpord la hoja de vida del Ingeniero Palacios a la propuesta y luego, falsed de
buena fe la firma de éste en los informes periddicos de avance de obra, tematica que
también fue respaldada por el abogado al alegar la presencia de error en su proceder, mas
aun cuando adujo a favor de ambos la ausencia de antijuridicidad material de las

conductas objeto de condena.

Ademas, contrario a lo expuesto por el recurrente, observa la Sala que salvo en
cuanto se refiere a la impugnacién de la resolucién de situacién juridica que sélo
realiz6 en nombre de ALIRIO BORDA, en las demas actuaciones, escritos e
intervenciones, el defensor procurd sacar avante la estrategia dispuesta en pro de los
intereses de cada uno de sus asistidos, sin que tuviera que verse avocado a dar primacia

a la defensa de uno en detrimento del otro.

En apoyo del anterior aserto nétese que en el fallo de primer grado ambos
incriminados fueron absueltos por el delito de estafa, que hacia parte de los

comportamientos por los cuales los acuso la Fiscalia en primera y segunda instancia.

Bastan los planteamientos precedentes para concluir, tal como lo sugiere la

Procuradora Delegada, que la censura no debe prosperar.

2.2. Segundo cargo: Violacién indirecta de la ley sustancial por falta
de aplicacion del articulo 92 de la Ley 599 de 2000.

El impugnante manifiesta que respecto del delito de fraude procesal erraron los

falladores al incurrir en un error de hecho por falso raciocinio, pues transgredieron la



regla de la experiencia segun la cual “mientras no se haya materializado o estructurado
ningun elemento constitutivo del fraude procesal, menos aun podra concebirse la

configuracién de la categoria dogmatica de la tipicidad”.

En la acreditacion del yerro expone que el Tribunal consideré que los procesados
cometieron el delito de fraude procesal al colocar enla propuesta el nombre del
Ingeniero Lidio Palacios, pues no solo indujeron en error al IDU en cuanto sabian que

ello no era cierto, sino que consiguieron la adjudicacién del contrato de interventoria.

Sobre el particular considera que antes de celebrarse el contrato con el IDU
ninguno de los socios de Axioma Ltda habia ejecutado conducta merecedora de
reproche, al punto que ni siquiera podria calificarse de tipica, pues “;Qué de malo
tiene invitar a un ingeniero reconocido para que se haga participe de una propuesta en
una licitacion? ;Cual es el engano si hasta el contrato tiene la calidad de eventual?
:Cual es la induccion en error si el mismo ingeniero desea hacer parte de la eventual

obra y asi 10 consintié enviando su hoja de vida?".

Con fundamento en lo anotado en precedencia, el defensor solicita a la Sala casar
la sentencia impugnada, con el propdsito de absolver a su representada por el delito de

fraude procesal.
Concepto del Ministerio Publico

La Delegada manifiesta que el demandante no consigue acreditar el error de
raciocinio que postula, pues la regla ldégica que considera vulnerada no tiene tal condicidn
y corresponde simplemente a la tipicidad como categoria dogmatica del delito.
Ademas, si su desacuerdo radicaba Unicamente en la tipificacién de la conducta, debid

acudir a la violacién directa de la ley sustancial.

Luego de  transcribir in extenso las consideraciones de los falladores de



primero y segundo grado en torno al delito de fraude procesal, precisa que desde antes
de celebrarse el contrato con el IDU, los procesados decidieron participar en la licitacidn
convocada, consiguieron la hoja de vida del Ingeniero Lidio Palacios, la cual aportaron
a su propuesta y luego de obtener la adjudicacién no contactaron a dicho profesional,
“lo que evidencia que desde la etapa anterior a la adjudicacion del mismo, mas
precisamente, desde que acompanaron a su propuesta la hoja de vida de Palacios

Villota dirigieron su voluntad a engafiar a la administracion”.

Anade que con la presentacién de la hoja de vida del Ingeniero Palacios
consiguieron el puntaje requerido para que el contrato de interventoria les fuera
adjudicado, circunstancia por la cual los sentenciadores concluyeron que el delito de
fraude procesal comenzé su configuracién desde que se aportaron los documentos
de la propuesta orientados a hacer creer erradamente al IDU que dicho Ingeniero
atenderia el mencionado contrato una vez fuera adjudicado, engafio que se prolong6
durante parte del desarrollo de la obra, para lo cual MARIA ASTRID VARGAS falseaba la

firma del Ingeniero Palacios en los informes periddicos de la interventoria.

Finalmente indica que si el delito de fraude procesal es un comportamiento de
mera conducta, es claro que basta para su consumacion que se ejecuten medios
engafosos orientados a inducir en error al servidor publico, con el fin de obtener una
sentencia, resolucion o acto administrativo contrario a la ley, sin que por tanto, resulte
viable afirmar en este asunto que no se cometid el mencionado delito contra la

eficaz y recta administracién de justicia.

Soportandose en lo anterior, la Delegada sugiere a la Sala no casar el fallo en

razdn del reproche analizado.
Consideraciones de la Sala

En atenciéon a que la critica del casacionista se circunscribe a la tipicidad del delito



de fraude procesal, oportuno resulta sefialar que dicho comportamiento puede ser
realizado por un sujeto activo indeterminado, pues el legislador no exige determinada
cualificacion. La conducta corresponde a la induccién en error del servidor publico a
través de medios fraudulentos idoneos, es decir, no es menester que el funcionario haya
sido efectivamente enganado, sino que los mecanismos utilizados tengan la fuerza

suficiente para consequir tal proposito.

Como ingrediente subjetivo especifico del tipo es necesario que la conducta tenga como

finalidad la obtencién de una sentencia, resolucién o acto administrativo contrario a la ley.

Se trata de un delito permanente, pues sus efectos se prolongan en el tiempo mientras

subsista la induccién en error y se obtenga la pretendida decisién, y aln después, si se

necesita para su ejecucion de actos posteriores. Es decir, no requiere el logro de la decision

anhelada, sentencia, resolucidon o acto administrativo ilegal que de producirse configuraria
su agotamiento7.

Precisado lo anterior, encuentra la Sala que si dentro dela actuacion se
demostré con el testimonio del Ingeniero Lido Palacios que no fue enterado por los
socios de la empresa Axioma Ltda de que efectivamente su nombre y hoja de vida fueron
aportados a la propuesta que presentaron al IDU con el propdsito de conseguir que se los
contratara, es claro que la intencién de los acusados era la de obtener un mejor puntaje al
relacionar dentro de los profesionales que desarrollarian el contrato de interventoria al
mencionado ingeniero, dada su conocida trayectoria en el medio, sin que de manera
alguna se vislumbre, como lo pretende el casacionista, que no pretendian engafar a la

referida entidad distrital.

Lo anterior es asi, si se tiene en cuenta que MARIA ASTRID VARGAS tuvo el
cuidado de consequir a través de otra persona la hoja de vida del Ingeniero Palacios, en

procura de asegurar que el engafio no fuera detectado, pero no lo contacté posteriormente,



ni tampoco lo hizo ALIRIO BORDA, circunstancias que permiten concluir que su
mentira, como lo precisaron los falladores, comenzd desde el momento en que presentaron
la propuesta, pues de su comportamiento se deduce su decidida intencién de engafar
efectivamente a la citada empresa del Distrito de Bogota, consiguiendo a la postre que
les fuera otorgado el contrato de interventoria y manteniendo en error al IDU durante el
tiempo que se desarrolld la obra, hasta el momento que fueron descubiertos

casualmente por el propio Ingeniero Palacios.

Por tanto, considera la Sala que los argumentos del recurrente no encuentran

asidero en la actuacidn procesal y, en consecuencia, su reparo no puede prosperar.
Fallo parcial de reemplazo.

En atenciéon a que el segundo cargo del libelo casacional presentado por el
defensor de JOAQUIN ALIRIO BORDA prosperd, en el sentido de marginar la
circunstancia de mayor punibilidad ponderada en el fallo objeto de impugnacién, pero no
imputada en la acusacion, circunstancia que debe hacerse extensiva a MARIA ASTRID

VARGAS NINO, procede la Sala a dosificar la pena que les corresponda, como sigue.
En el fallo del a quo, confirmado por el Tribunal, se indicé lo siguiente:

“Teniendo en cuenta que en el presente evento existen circunstancias de atenuacién como
es el (sic) de la carencia de antecedentes de los sentenciados, también hay
circunstancias de agravacion como es el (sic) actuado en coparticipacion criminal art. 58
numeral 102 el Despacho solo podra moverse dentro de los cuartos medios, es decir,

entre 27 y 57 meses de prision”.

“Ahora bien, teniendo en cuenta que la conducta no reviste especial gravedad, ni
reprodujo un dafo real, ademas no existen causales que agraven la conducta, todo lo

cual se tendra en cuenta para dosificar la pena a que se hacen acreedores los procesados,



tal como lo establece el articulo 61 inciso 32 de la misma obra, la pena a imponer sera la

minima del cuarto medio, es decir, veintisiete (27) meses de prision”.

“Pero como quiera que en este caso estamos frente a un concurso homogéneo y
sucesivo, respecto a la falsedad, pues se repitié varias veces la firma de PALACIO
VILLOTA, la pena anterior debe incrementarse en ocho (8) meses mas para un total de
treinta y cinco (35) meses de prisién. Ademas se presentd concurso heterogéneo con
fraude procesal, por lo cual es obligatorio un nuevo incremento punitivo que para el

caso serd de seis (6) meses”.

“De acuerdo con lo anterior, la pena definitiva a imponer a MARIA ASTRID VARGAS y
JOAQUIN ALIRIO BORDA CARVAJAL serda de de cuarenta y un (41) meses de

prision”.

Entonces, respetando los criterios de ponderacion de los falladores, procede la
Sala a dosificar la pena marginando la circunstancia de mayor punibilidad, con lo cual, la
sancién debe ubicarse en el primer cuarto de movilidad punitiva vy, siguiendo los
derroteros del a quo, debe partir del extremo minimo, esto es, de doce (12) meses de

prision.

Como en razén de los delitos de falsedad en documento privado concursantes la
sancion se aumento en ocho (8) meses, es necesario tener en cuenta ahora que respecto
de dichos comportamientos también se impone descontar la sancidon derivada de
haber ponderado la circunstancia de mayor punibilidad. Por ello, considera la Sala que
el incremento por motivo del concurso homogéneo de tales delitos debe ser de seis (6)

meses, para un subtotal de dieciocho (18) meses de prisidn.

El rubro anterior debe ser adicionado en dos (2) meses y diecinueve (19) dias, que
corresponde proporcionalmente al incremento del 22.22% que a la pena base

adicionaron los sentenciadores en razén del delito de fraude procesal concurrente, todo



lo cual arroja un resultado definitivo de veinte (20) meses y diecinueve (19) dias de
prision, tiempo en el cual también se tasara la pena accesoria de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas.

Una vez puntualizado lo anterior, es necesario examinar la procedencia de otorgar a
los procesados el subrogado de la condena de ejecucién condicional por un periodo de
prueba de dos (2) afios, en atencion a que de acuerdo con la informacién obrante
en el diligenciamiento sobre los antecedentes sociales y familiares de aquellos, al igual
que la modalidad y gravedad de la conducta punible, es admisible suponer que no

requieren de la privacidon de su libertad para que se cumplan los fines de la pena.

En este sentido, concurren a favor de los incriminados las circunstancias que rodearon los
hechos, pues finalmente el IDU no sufri6 mayor perjuicio, dado que si bien el engafio
fue fraguado por aquellos, el contrato de consultoria se desarrollé normalmente hasta

que fueron descubiertos por el Ingeniero Palacios.

Para acceder al mencionado subrogado penal, JOAQUIN ALIRIO BORDA CARVAJAL vy
MARIA ASTRID VARGAS NINO deberadn prestar caucién equivalente a un (1) salario minimo
legal mensual vigente cada uno, suma que consignaran a érdenes del Juez de primera
instancia y suscribiran diligencia de compromiso en los términos del articulo 65 de la Ley
599 de 2000 ante dicho funcionario.

Por lo expuesto, la SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

1. CASAR la sentencia recurrida, exclusivamente en cuanto se refiere a la
dosificacion de la pena impuesta, de acuerdo con las razones contenidas en la anterior

motivacién.



2. SENALAR, en consecuencia, que JOAQUIN ALIRIO BORDA CARVAJAL vy
MARIA ASTRID VARGAS NINO en su condicién de coautores penalmente responsables del
concurso homogéneo de delitos de falsedad en documento privado, en concurso
heterogéneo con el punible de fraude procesal quedan condenados a la pena principal
de veinte (20) meses y diecinueve (19) dias de prision y a la accesoria de

inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso.

3. CONCEDER a los incriminados el subrogado penal de la ejecucién condicional

de la pena en los términos sefalados en la parte considerativa de esta providencia.

4, PRECISAR que los restantes ordenamientos de la sentencia se mantienen

incélumes.

Contra esta providencia no procede recurso alguno.

Notifiquese y cimplase

ALFREDO GOMEZ QUINTERO

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS
JORGE LUIS QUINTERO MILANES YESID RAMIREZ BASTIDAS

JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA MAURO SOLARTE PORTILLA

JAVIER ZAPATA ORTIiZ

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria
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Rad. 23750 y del 31 de agosto de 2005. Rad. 23698, entre otras.

2 Providencia del 4 de agosto de 2004. Rad. 20.229. En sentido similar sentencia del 28 de
febrero de 2006. Rad. 22478.

3 Sentencias del 4 de agosto del 2004. Rad. 20229 y del 13 de septiembre de 2006. Rad.
24333, entre otras

4 Sentencia del 4 de agosto de 2004. Rad. 20229, entre muchas otras.
5 En este sentido Sentencia del 7 de marzo de 2002. Rad. 17634.

6 Cfr. Sentencias del 16 de julio de 2001. Rad. 15766, del 26 de noviembre de 2001.
Rad. 10697 y del 12 de junio de 200. Rad. 14.891.

7 En este sentido providencias del 2 de septiembre de 2002. Rad. 17703, 4 de octubre
de 2000. Rad. 11210 y 29 de abril de 1998. Rad. 13426, entre otras.



