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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrado ponente:
YESID RAMIREZ BASTIDAS

Aprobada Acta N° 95.

Bogota, D. C., junio trece (13) de dos mil siete (2007).
VISTOS:

Procede la Sala a resolver sobre la admisibilidad formal de la demanda de casacion
presentada por el defensor del procesado JUAN DAEL HURTADO VALLEJO, quien fuera
condenado por las conductas punibles de secuestro extorsivo agravado y porte ilegal de
armas de fuego de defensa personal, en sentencias proferidas por el Juzgado Quinto

Penal del Circuito Especializado y el Tribunal Superior de Cali.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL:

1. Los primeros tuvieron ocurrencia el 6 de junio de 2002, a eso de las 8:30 dela
noche, cuando del establecimiento comercial ubicado en la calle 78 N° 8N-93 de la ciudad
de Cali, cuatro sujetos provistos de armas de fuego secuestraron a Harold Gamez

Erazo, por cuya liberacion los plagiarios exigieron la suma de $60.000.000.00.

Labores de investigacién permitieron la aprehensién de EDGAR ENRIQUE MOSQUERA

SALAZAR el 17 de julio siguiente en inmediaciones del centro comercial Cosmocentro, en



momentos en que realizaba llamada telefénica a la familia de la victima negociando su
liberacion a quien se le incautd teléfonos celulares de donde también se efectuaron esa
clase de llamadas, al igual que el nimero del teléfono fijo de JUAN DAEL HURTADO
VALLE)O, alias “MIGUEL", a quien Mosquera Salazar sefial6 como quien lo invité a

participar en esta empresa criminal.

Dias después a cambio del pago de una elevada suma de dinero fue liberado el

secuestrado.

2. Por los anteriores episodios una vez vinculados legalmente definida su situacion
juridica y cerrada la investigacion, la Fiscalia Especializada de Cali el 14 de octubre de
2002 profirié resolucién de acusacién contra JUAN DAEL HURTADO VALLEJO y EDGAR
ENRIQUE MOSQUERA SALAZAR como coautores de los delitos de secuestro extorsivo
agravado y porte ilegal de armas de fuego de defensa personal, pronunciamiento que

alcanzo ejecutoria el 16 de enero de 2003.

3. Correspondié al Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Cali adelantar el
juicio y celebrada la audiencia publica, el asunto pasé al Juzgado Quinto de esa categoria
que el 19 de julio de 2006 condend a los acusados a la pena de veintinueve (29) afios y
seis (6) meses de prisién, multa de quinientos mil pesos ($500.000.00), a la accesoria de
interdiccién en el ejercicio de derechosy funciones publicas por un lapso de veinte
(20 ) afos, al pago de indemnizacion de perjuicios y les negé la suspensién condicional de
la ejecucidon de la penay la prision domiciliaria, como coautores penalmente

responsables de las conductas punibles materia de acusacién.

4. El fallo anterior fue recurrido por los defensores de los procesados y el Tribunal
Superior de Cali el 15 de diciembre siguiente lo confirmd, mediante providencia que es
objeto del recurso extraordinario de casacion interpuesto por el procurador judicial de
JUAN DAEL HURTADO VALLEJO.



LA DEMANDA:

Al amparo de la causal tercera del articulo 207 de la ley 600 de 2000, el demandante
formula un Unico cargo contra el fallo proferido por el Tribunal, el cual afirma haber
sido proferido en actuacién viciada por transgredir la garantia fundamental del debido
proceso, porque los funcionarios de instancia desatendieron las reglas de producciény de
apreciaciéon de la prueba sobre la cual soportaron la decisién contra su defendido, en
tanto que a EDGAR ENRIQUE MOSQUERA SALAZAR lo torturaron en las instalaciones
del Gaula obteniéndose asi la sindicaciéon contra su asistido, prueba que se debid

excluir del acervo probatorio.

Por tanto, solicita invalidar los fallos de instancia y en su defecto dictar sentencia

absolutoria a favor de su defendido.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

1. El articulo 213 de la Ley 600 de 2000 establece que si el recurrente en casacién carece
de interés o la demanda no relne los requisitos formales previstos en el articulo 212

ibidem, se inadmitird y el proceso se devolvera al despacho de origen.

2. En relacion con el Unico cargo formulado por la demandante, el libelo ofrece serias fallas
de fundamentacién y de los requisitos de precision y claridad en la proposiciéon del

reparo, asi:

2.1. Cuando se alega que una prueba fue ilegalmente practicada o incorporada ala
actuacién y pese a ello apreciada por los jueces de instancia, no es atinado acudira la
causal de nulidad, porque la sancién correspondiente a las irregularidades sustanciales
en el proceso de formacion de las pruebas es la inexistencia juridica de las mismas, y
no la nulidad de las diligencias. Esto porque la invalidacion del tramite es excepcional y

podria tener lugar exclusivamente cuando la irregularidad recae sobre un presupuesto



de la estructura procesal (por ejemplo, vinculacion del imputado, definicion de
situacion juridica si procediere, cierre de investigacion, calificacidn, audiencia, etc.), o

cuando se evidencia la afectacion en materia grave del derecho a la defensa.

2.2. Al margen de lo anterior, si bien las nulidades en sede extraordinaria permiten
alguna amplitud para su proposicién y desarrollo, no puede el libelo equipararse a un
escrito de libre factura, sino que es un imperativo que cumpla con los presupuestos

formales que exige la ley procesal para que la Sala pueda abordar su estudio.

Al respecto la Corte ha venido senalando reiteradamente que es requisito

imprescindible para que pueda declararse la nulidad del proceso, que el demandante
determine con claridad y precision los motivos de invalidacion, esto es, si se deriva de la
falta de competencia, del menoscabo del debido proceso o del derecho de defensa. A la vez
debe concretar de manera logica sus fundamentos, indicar la fase procesal a partir de la
cual se presenta el yerro invalidante y la causal en que se apoya la postulacion de la
censura. También debe demostrar, ademas de la trascendencia, que la conducta del
censor no contribuyé a la produccion del acto irregular, salvo que se trate de la ausencia

de defensa técnica, ni que por su actuacion posterior se convalidd aquel.

En otras palabras, es obligaciéon del recurrente, ademas de enunciar la causal de nulidad
invocada, demostrar como con esa irregularidad se socavé la estructura del proceso o se
afectaron las garantias de los sujetos procesales y su trascendencia en el fallo, al punto

que de no haberse cometido el mismo habria sido favorable a los intereses del procesado.

2.3. Frente a este reparo el casacionista se limité a indicar que del contexto probatorio se
debié excluir la imputacién formulada por EDGAR ENRIQUE MOSQUERA SALAZAR hacia
su defendido JUAN DAEL HURTADO VALLEJO, soslayando que los jueces de instancia

llegaron a la conclusion que la confesion de aquél se realizd en presencia de un



funcionario judicial libre de apremio y de manera espontanea, sin que se advirtiera que

en esa diligencia hubiese sido sometido a torturas o tratos crueles e inhumanos. Y,

2.4. Faltando a los requisitos de precision y claridad deja a la Sala sin saber el por qué al
extraerse de la valoracion probatoria las manifestaciones de MOSQUERA SALAZAR el
sentido del fallo seria distinto, omitiendo abordar en conjunto la estimacién probatoria que
llevé a los jueces de instancia a deducir certeza sobre los hechos y la responsabilidad del
procesado HURTADO VALLEJO como coautor de las conductas punibles de secuestro

extorsivo agravado y porte ilegal de armas de fuego de defensa personal.

3. Como la Corte no puede suplir las deficiencias ni corregir las imprecisiones de la
demanda, se impone su inadmision, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 212
y 213 dela Ley 600 de 2000 aplicable a este asunto, ademas que la Sala no encuentra
violacion de garantias fundamentales que deban ser protegidas oficiosamente, lo cual
conlleva la consecuencia procesal de declarar desierta la impugnaciéon, mediante decision

que adquiere ejecutoria en la fecha en que es suscrita y no admite ningun recurso.
A mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE:

Inadmitir la demanda de casacién presentada en defensa del procesado JUAN DAEL
HURTADO VALLEJO.

Contra esta providencia no procede ningun recurso.
Copiese, notifiquese y devuélvase al Tribunal de origen. Cimplase.
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