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V1 STOS

Se pronuncia la Sala sobre la admisibilidad formal de la demanda de casacion presentada
por el defensor del procesado JHON FREDY TABORDA TORO contra el fallo de segundo
grado del 20 de noviembre de 2006, proferido por la Sala de Decisién Penal del
Tribunal Superior de Antioquia, mediante el cual se confirmd la sentencia proferida por el
Juzgado Penal del Circuito de Fredonia, que condend al procesado en cita a la pena
principal de 96 meses de prisidn y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso, como autor del delito de acceso carnal

violento.
HECHOS
Fueron narrados asi en el fallo de segunda instancia:

“A eso de las 9 de la noche del 9 de noviembre de 2004, la adolescente (... ), quien

a la sazén contaba con 16 afos de edad, transitaba a pie por el sitio conocido como ‘El



Juncal’, distante a 6 cuadras, aproximadamente, del parque principal del
municipio de Venecia, fue abordada por un sujeto que se movilizaba como parrillero en
una motocicleta de color negro; y mediante la utilizacién de la fuerza la llevd a la parte

interna de la carretera, donde la accedié sexualmente contra su voluntad.

“Al dia siguiente, y con base enla descripcidon que la ofendida hizo del agresor, éste fue
identificado como Jhon Fredy Taborda Toro, y capturado en la misma fecha por agentes de

la policia de la localidad”.
LA DEMANDA DE CASACION

Un solo cargo al amparo de la causal primera del articulo 207 de la Ley 600 de 2000
presenta el defensor de JHON FREDY TABORDA TORO contra la sentencia impugnada, la
que acusa de violar en forma indirecta la ley sustancial por error de hecho derivado de un
falso juicio de identidad, “por la manifiesta inactividad en el cuestionamiento de los

cambiantes testimonios de la denunciante que lleva a un yerro de légica”.

En orden a demostrar el cargo el demandante sostiene que el Tribunal se
equivoco al otorgar valor al testimonio de la ofendida, cuando el mismo es contrario al
sentido comun, especificamente en cuanto a las razones que suministra para explicar cémo
identificd a su agresor, pues estando en la oscuridad no era posible que hubiese observado
sus rasgos fisicos y el color de la motocicleta en que se desplazaba, asi como el color de

los guantes y otros detalles de la ropa que vestia.

Ademas es absolutamente inverosimil por imposibilidad fisica, que hubiera

reconocido al agresor a una cuadra de distancia.

Afirma que tanto la menor ofendida como la comandante del puesto de Policia del
barrio Venecia incurren en contradicciones insalvables. Es asi como la menor dijo en su

declaracion ante la Fiscalia, que obtuvo el nombre del agresor cuando lo vio al dia



siguiente andando por la calle, lo que informé inmediatamente a la citada comandante;
pero en una declaracion posterior manifiesta que nunca suministro ese dato, y la
suboficial declara que el nombre del agresor le fue suministrado por un joven que
presencid los hechos, informacién a partir de la cual dijo que habia ordenado conducir al
sefialado, pero al mismo tiempo dice que para ese momento el sujeto ya tenia orden de
captura.

Ademas, agrega, esta probado en el proceso que la comandante del puesto de
policia tenia razones para perjudicar a TABORDA TORO, porque fue su agresor dias antes vy
por ello buscaba su enjuiciamiento y condena. La misma defensa alegé que la uniformada
se encontraba incursa en una causal de impedimento, cuestionamiento que le fue

rechazado sin mayores fundamentos.

Aduce que la prueba de ADN se malogro por la negligencia de la fiscalia, situacion
frente a la cual nada dicen los juzgadores. La insistencia del acusado en la prueba
fue despachada diciéndose que la misma resultd “neutra”, sin responder los
cuestionamientos de la defensa sobre la negligencia con que actud la fiscalia al
guardar por un mes en sitio desconocido la prenda interior que contenia los restos de

semen del agresor.

Cuestiona que se haya desestimado, sin fundamentos, la tesis de que la menor
sefialé al acusado luego de un intercambio de informacion con la funcionaria de policia
judicial a partir de la informacién de que un TABORDA estuvo al frente de su residencia la
noche de los hechos. Asi mismo, agrega, se desestimé la informaciéon que se tuvo de que
el autor del hecho era un pariente del procesado, es decir que en un momento se sospecha
de una persona y luego se le atribuye a otra.

Segun el defensor, los errores denunciados llevaron a los juzgadores de instancia a

justificar protuberantes fallas en los testimonios, sin la cual no habria sido posible arribar a



las conclusiones de certeza que se predican en el fallo.

Como normas violadas cita los articulos 72, 13, 20, 99, 109, 232, 234, 238 y 303 del
Codigo de Procedimiento Penal y culmina el escrito solicitando a la Corte que profiera
sentencia de reemplazo absolviendo al procesado JHON FREDY TABORDA TORO.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

El confuso contenido de la enunciacién del Unico cargo contenido en la demanda a estudio,
hace imposible descubrir cual fue la forma exacta que pudo haber asumido el error en la
apreciacion de las pruebas, pues a pesar de la puntual referencia que se hace a un falso
juicio de identidad, el discurso no apunta en forma alguna a sustentar que el
funcionario al contemplar los distintos medios de conviccién les hizo decir lo que ellos
no expresan, distorsionandolos, mutilandolos o adicionando su contenido factico y

material.

En efecto, el error de hecho por falso juicio de identidad, ha dicho siempre la Corte,
corresponde a los llamados errores de contemplacion en los que se puede incurrir al
momento de fijar el contenido material de un medio probatorio, y se configura cuando
el sentenciador distorsiona su sentido objetivo ya porque lo cercena, ora porque lo
adiciona, o bien porque lo tergiversa, con la secuela que por tal manejo le hace producir
efectos que no se desprenden de su real contenido o, dicho de otra forma, se le hace decir

lo que aquél no dice.

En la demanda, el recurrente inicia denunciando la violacién indirecta de la ley por
un por error de hecho derivado de un falso juicio de identidad, pero a renglén seguido
advierte que el error se consolidé al otorgar credibilidad al testimonio de la ofendida
cuando el mismo es contrario al sentido comun, especificamente en cuanto a las razones
que suministra para explicar como identificé a su agresor, identificando el error

como un “yerro de ldgica”, lo cual hace imposible entender si el reproche estd en



que al momento de su valoracion el elemento de conviccién sufrid algun trastocamiento
en su contenido factico o si, mas bien, sin afectar su integridad material, lo que hizo el
Tribunal fue apreciarlos sin sujecion a las reglas de la légica, la ciencia o la experiencia
(falso raciocinio), como parece deducirse de otras argumentaciones contenidas en la

demanda.

No obstante, si deponiendo la exigencia de claridad y precision en la formulacién y
fundamentacién del cargo que es de rigor en el discurso casacional, se llegara a aceptar
que con la censura lo que aquél pretendia establecer era que el examen de los medios de
prueba se hizo a espaldas de los postulados de la sana critica en la ponderacidn, el
demandante ha debido demostrar el absurdo de los razonamientos probatorios del
fallador, sin perder de vista que lo que interesa no es construir otra explicacién de
los hechos, a partir de la prueba que el demandante examina en perspectiva diferente ala
del juzgador, sino acreditar que definitivamente en el fallo cuestionado no hubo ese
despliegue elemental de la Idgica, la ciencia o la experiencia comun, que es lo que se

denomina sana critica o persuasion racional.

En el caso presente, en realidad las alegaciones del defensor no ponen de presente
cuales fueron las pautas de la logica o las leyes de la ciencia o la experiencia que fueron
desconocidas por el fallador, sino que en su argumentacién se evidencia una descalificacién
de las consideraciones valorativas de los funcionarios de instancia, actitud que se aparta

del falso raciocinio.

Pero ademas, el censor incurre en  planteamientos  inacogibles, como
aquellos dirigidos a cuestionar la credibilidad que al Tribunal le merecieron los
testimonios de la ofendida y de la comandante del puesto de policia del barrio Venecia,
pues se trata de simples discrepancias conceptuales, frente a las cuales impera la
posicién del fallador por la presuncidon de acierto y legalidad que, en estos casos, la

precede, siempre que no se demuestre error de valoracién alguno.



Las alegaciones alrededor de la negligencia observada por la fiscalia en la recoleccién de
la muestra para la prueba de ADN, no se acompanan de los juicios integros que llevaron
al Tribunal a predicar certeza de la responsabilidad del procesado, lo cual impide a la Sala

evaluar la trascendencia del yerro.

En realidad los argumentos del censor apuntan a una revaluacién de las pruebas en
casacion, sin justificarla con el sefialamiento de verdaderos errores de hecho o de
derecho, cuando el objeto de este medio de impugnacion atafie a la logicidad vy

suficiencia de los razonamientos de la sentencia atacada.

De otro lado, no se observa a simple vista la violacidn de garantia fundamental alguna que
en virtud del articulo 216 del Cddigo de Procedimiento Penal conduzca a la Sala a

actuar oficiosamente.
En mérito a lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Penal,
RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacion presentada por el defensor del procesado
JHON FREDY TABORDA TORO, por las razones esgrimidas en la parte motiva de esta

decision.

Contra esta decision no procede recurso alguno.
Copiese, notifiquese, devuélvase al Tribunal de origen y cimplase.

ALFREDO GOMEZ QUINTERO
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