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VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la nueva demanda de revisién instaurada por el
condenado HERNANDO PULECIO GUTIERREZ, en su condicién de abogado titulado,
contra la sentencia proferida por el Juzgado Dieciocho Penal del Circuito de Cali el 17 de
julio de 2003, y confirmada por la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de la
misma ciudad el 17 de agosto de 2005, y por cuyo medio se condend al demandante a la
pena principal de dos (2) aflos prision, y a las accesorias de inhabilitacién de derechos y
funciones publicas y para el ejercicio de la abogacia por el mismo lapso de la pena

principal, al hallarlo penalmente responsable a titulo de autor del delito de fraude procesal.

ANTECEDENTES DEL CASO



1. Con similares argumentos a los aducidos en una anterior
demanda, radicada bajo el No. 24.719, el abogado HERNANDO PULECIO
GUTIERREZ insiste ahora en que la conducta por la que resultdé condenado a través de
las sentencias demandadas, se encontraba prescrita al momento de proferirse el fallo,
razon por la cual invoca la causal de revision descrita en el numeral 22 del

articulo 220 del Cddigo de Procedimiento Penal.

En orden a fundamentar su pretension, resefia en primer lugar que la conducta juzgada
se concreté al hecho material y juridico de haber presentado una demanda ejecutiva al
reparto de los juzgados civiles municipales de Cali el 7 de noviembre de 1995, la cual
pretendia el cobro de seis (6) letras de cambio, “las cuales constituian esencialmente
una ilegalidad”, es decir un medio fraudulento que configuré el delito de fraude

procesal.

Dicho fundamento de hecho, agrega, constituye la circunstancia temporal “que
evidentemente puede apreciarse o medirse entre la EJECUCION DEL FRAUDE PROCESAL,
que se dice ocurrido a partir del momento en que presenté ante el Juzgado civil municipal
de Cali, la demanda ejecutiva que figura en el respectivo proceso, es decir, en la fecha del
07 de noviembre de 1995, y la aparicién de una RESOLUCION DE ACUSACION, que
alcanzé el requisito de ejecutoria en la fecha del 8 de marzo de 2001, pues, entre las
mencionadas fechas transcurrié UN TIEMPO SUPERIOR A CINCO (5) ANOS”.

Por lo tanto, en el proceso que se adelantd en su contra la acciéon penal por el delito de
fraude procesal prescribié antes de proferirse la resolucién de acusacion, a lo cual no
puede oponerse ningln reparo “que consista en la PROLONGACION de la ejecucién de la

accion definida por el verbo rector del mencionado delito”

Cita un aparte de la sentencia del Tribunal para deducir de alli que la accién penal

cursada en su contra se refirio exclusivamente a la conducta que realiz6 cuando presento



las primeras seis (6) letras de cambio para su cobro ejecutivo, por lo que para contabilizar
el término de prescripcion no podia considerarse el segundo acto ocurrido cuando
presento las otras seis (6) letras de cambio para su cobro, pues fue en la primera

oportunidad que indujo en error al funcionario.

Segun el demandante, queda descartada cualquiera otra interpretacion que quiera
hacerse respecto del verbo “inducir”, del que no hubo prolongacién, pues quedd

establecido que “fueron dos (2) ocasiones distintas en que realicé la conducta que fue
calificada como delito de ‘fraude procesal’”, pero en las sentencias sélo hubo

lugar para el juzgamiento y condena de la primera de ellas.

2. Como se advirtié, con similares fundamentos, el abogado PULECIO GUTIERREZ
presentd una anterior demanda que fue radicada en esta Corporacion bajo el No. 24.719,
la cual se inadmitié en auto del 25 de mayo de 2006, con base en los siguientes

argumentos:

a) La invocacion de la causal segunda de revision debe apoyarse en una posibilidad
real de remover los efectos de la cosa juzgada, es decir, que surja

evidente que el Estado habia perdido la facultad para iniciar o proseqguir el proceso en el

que se produjo la condena, o que ésta nunca pudo alcanzar su ejecutoria material por

razén de la prescripcion u otro fendmeno extintivo de la accién penal.

b) En el caso aludido, no es cierto que la conducta por la que se condendé a PULECIO
GUTIERREZ fue ejecutada el 7 de noviembre de 1995, como lo alegé en su libelo, pues
precisamente merced a la discusidon del tema al momento de impugnarse el fallo de
primera instancia, el Tribunal dejé en claro que el comportamiento que suficientemente
quedd delimitado en la resolucién acusatoria de segunda instancia y que, por tanto, era

el que fijaba el marco del debate en el juicio, “no fue el relacionado con la

presentacién inicial de las seis (6) letras de cambio, sino la de las siguientes (6) para que



se acumularon a las primeras, porque como ya en este momento el demandado en el
proceso civil habia realizado abonos que no fueron informados por el demandante al juez,
con tal conducta se logré inducirlo en error tanto sobre la acumulacion misma del
gjecutivo, como sobre la vigencia de las medidas cautelares que ya se habian
ordenado”l.

c) Tales titulos valores (los Ultimos 6), agregd la Sala, fueron presentados el 5 de
febrero de 1998, fecha en la cual se solicité la acumulacidon al proceso iniciado con
fundamento en las primeras 6 letras de cambio y la decision del juez civil inducida por el
ocultamiento de los abonos realizados por el demandante, se profirié el 2 de marzo del
citado afo (1998), fecha en la cual se concreté la conducta punible que amerité la

condigna sancidn, segln los precisos términos de la acusacion y los fallos de instancia.

d) Por lo tanto, si la resolucion acusatoria quedd ejecutoriada el 8 de marzo de 2001,
atendiendo, por favorabilidad, la normatividad vigente para el momento de la comisién del
hecho -articulo 182 del Decreto 100 de 1980-, no resulta siquiera probable la
ocurrencia del alegado fendmeno juridico de la prescripcién de la accién aducido por el
demandante, como para aceptar a tramite la demanda de revisidon que se edificd en

un supuesto de hecho bastante diverso y distanciado del que sustenté la condena.

e) Asi las cosas, concluyé la Sala, la demanda presentada por el condenado
PULECIO GUTIERREZ, incumplié los requisitos previstos en el numeral 32 del articulo 222
del estatuto procesal penal, bdsicamente porque se estructurd a partir de supuestos de
hecho diversos de los considerados en las instancias y con total olvido y desconocimiento
de que la accién de revision segun la concepcién legislativa no constituye una
prolongacién del juicio ni una instancia adicional para el debate probatorio, que es lo
que en esencia pretendié al presentar como sustento de la demanda, reiterd,
fundamentos facticos distanciados de los que ameritaron el pronunciamiento de

condena de las instancias.



CONSIDERACIONES DE LA CORTE

En vista de que la nueva demanda de revisién presentada por el condenado HERNANDO
PULECIO GUTIERREZ contra las sentencias de fechas julio 17 de 2003 y agosto 17 de 2005
proferidas, en su orden, por el Juzgado 18 Penal del Circuito de Caliy una Sala Penal del
Tribunal Superior con sede en la misma ciudad, es idéntica en sus fundamentos facticos
y juridicos a aquella analizada por la Sala en auto del 25 de mayo de 2006, cuyo tramite se
surtid bajo la radicacion No. 24.719, se impone como obligada decisiéon estarse a lo alli
decidido, porque nada nuevo se aporta a los argumentos que ya fueron estudiados

someramente en el aludido antecedente.

En tales condiciones, no se requiere repetir el analisis que llevaria a la misma
conclusién, puesto que en esta oportunidad el demandante vuelve a incurrir en el
mismo error que se le enrostré en aquella oportunidad, a saber, el haber estructurado su
demanda a partir de supuestos de hecho diversos de los considerados en las instancias,
con total olvido de que la accion de revisidn no constituye una prolongacion del juicio ni
una instancia adicional para el debate probatorio, que es lo que en esencia pretende
nuevamente al presentar como sustento de la demanda fundamentos facticos
distanciados de los que ameritaron el pronunciamiento de condena de las instancias,
segun el analisis que en su oportunidad hizo la Sala y que, por tanto, se considera

innecesario repetir.

Asi las cosas, en virtud de que se trata de la misma demanda de revisién, la cual ya fue
estudiada ampliamente por la Sala, disponiéndose su inadmisién, en auto dictado en el
radicado No. 24.719, se abstendra la Corte de hacer cualquier pronunciamiento sobre el

nuevo libelo.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Penal,

RESUELVE



Abstenerse de pronunciarse en relacidon con la segunda demanda de revisidon presentada
a nombre propio por el condenado HERNANDO PULECIO GUTIERREZ, en su condicién de

abogado, conforme a las motivaciones expuestas en el cuerpo de esta providencia.

Contra esta decisién no procede recurso alguno.

Copiese, notifiquese y cimplase.
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