Proceso No 26816
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Bogota, D. C., veintinueve (29) de enero de dos mil siete (2007)
MOTIVO DE LA DECISION

El Despacho resuelve la impugnacion presentada por el doctor Juan Manuel Garcés
Castafieda, quien se anuncia como defensor del sefior César Eugenio Vivas Marin,
contra la providencia del 19 de enero del 2007, por medio de la cual un Magistrado
del Tribunal Superior de Arauca declaré improcedente la accion de habeas corpus
que interpusiera contra el Juez 2° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Clcuta.

ANTECEDENTES

1. El togado que manifiesta actuar como defensor del sefior Vivas Marin,
mediante escrito dirigido a los “JUZGADOS PROMISCUOS MUNICIPALES DE
ARAUCA (Reparto)” pidi6 el amparo constitucional porque, afirma, el 15 de diciembre
del 2006 radicd una solicitud para que le fuera concedida la suspensién condicional de

la ejecucion de la pena.

Como para el 18 de enero del 2007 la peticién no habia sido resuelta considera que
es viable la proteccién constitucional con fundamento en la prolongacién ilicita de la
libertad, concepto que en su criterio incluye la mora en atender los reclamos dentro de los

términos legales.

2. La demanda fue asignada a unos de los magistrados del Tribunal Superior de esa



ciudad, funcionario que dispuso el tramite legal, recibié informacion del juez
accionado -quien remitid copia de la decision adoptada el 18 de enero del 2007-y 19 de

enero nego el amparo.
LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Concluyd en la improcedencia de la proteccidn, porque el juez encargado de vigilar
la ejecucién de la pena determind que el peticionario no tenia derecho a la libertad
condicional (no a la condena de ejecucién condicional, erradamente incoada), acto propio
del ejercicio de sus funciones que solamente puede ser cuestionado a través de los

recursos de ley.
LA IMPUGNACION

El apoderado del accionante se pronuncia por la incompetencia del Tribunal, porque la
peticion fue elevada ante un juez municipal. Por tanto, era a éste, no a aquel, al que

correspondia decidir el asunto.

Agrega que el derecho procede, porque la decisién del juez obedecié exclusivamente

a la interposiciéon de la accién.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con el numeral 2° del articulo 7° de la Ley 1095 del 2 de noviembre
del 2006, la competencia para resolver la impugnacién radica, no en la Sala de

Decisidn, sino en

uno de los magistrados integrantes de la Corporacion... Cada uno de los integrantes de

la Corporacién se tendra como juez individual.

2. El Despacho declarara la nulidad de lo actuado por el Magistrado del Tribunal



Superior de Arauca, toda vez que el mismo era, y es, incompetente para tramitary
decidir la accion publica de habeas corpus presentada en nombre y representaciéon del

sefior César Eugenio Vivas Marin.
Véase:

(i) Dentro de los varios derechos fundamentales protegidos por el articulo 29 de la
Constitucion Politica, bajo el genérico nombre del debido proceso, se
encuentra el del juez natural, que comporta que cualquier accidon judicial o
administrativa sélo puede ser decidida por el juez o tribunal competente, mandato que
unido al del principio de la legalidad procesal preexistente, también reglado enla
norma superior, conduce a que ese juez debe haber sido establecido con antelacion al
tramite de que se trata.

() El articulo 30 de la Carta establece que

Quien estuviere privado de su libertad, y creyere estarlo ilegalmente, tiene derecho
a invocar ante cualquier autoridad judicial, en todo tiempo, por si o por

interpuesta persona, el habeas corpus... (Resalta la Sala).

La norma constitucional fue desarrollada por la Ley 1095 del 2006, que en su articulo 3.1

reiter6 como una garantia de la persona afectada

Invocar ante cualquier autoridad judicial competente el habeas corpus... (Subrayas
ajenas al texto).

De las disposiciones constitucional y legal surge incontrastable que el peticionario
estad facultado -potestad que se erige en derecho fundamental- a escoger, entre las

diversas autoridades judiciales competentes, la que a bien tenga.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

La voluntad del afectado, o de quien actle en su nombre, en consecuencia, se eleva a

factor objetivo de competencia.

En los mismos términos se pronuncio la Corte Constitucional, cuando ejerci6 el control

previo de la ley de que se trata. En la sentencia C-187 del 15 de marzo del 2006 dijo:

Respecto de la competencia para conocer de la peticidn, el articulo 30 de la Carta Politica
expresa que de la misma se podra hacer uso ante cualquier autoridad judicial. En esta
medida, el proyecto de ley desarrolla la previsidn contenida en el Estatuto Superior,
pues asigna tal atribucién a todos los jueces y tribunales de la rama judicial del poder

publico.

En tal medida, al no limitarse el conocimiento del habeas corpus a jueces de una
especialidad, y por el contrario poner a su servicio toda la judicatura, con ciertas
excepciones que se precisardan mas adelante, el legislador estatutario avanzé en otorgar
una mayor garantia de los derechos fundamentales de las personas privadas de la

libertad de manera arbitraria o ilegal...

8.2.1.1. Las instituciones taxativamente mencionadas en el articulo 11 de la ley 270 de
1996, son titulares del poder judicial. Pero, la peticion de habeas corpus no podria ser
presentada ante cualquiera de ellas, pues segun el proyecto de ley estatutaria sélo son

competentes los jueces y tribunales de la rama judicial del poder publico, previsién que

la Corte considera ajustada a la Constitucion.

Tratandose de la jurisdiccidn ordinaria, a la cual refiere el literal a) del articulo 11 de la ley
270 de 1996, encuentra la Sala que tanto los Tribunales Superiores de Distrito Judicial
como los Juzgados civiles, laborales, penales, agrarios, de familia y de ejecucién de penas,

seran competentes para conocer de la peticién de habeas corpus.

Una interpretacidon sistematica del texto sometido a revision de la Corte conduce a



establecer que la peticidon Unicamente podra ser presentada en primera instancia ante
Jueces individuales o ante Corporaciones con jerarquia equivalente a la de Tribunales
Superiores de Distrito Judicial y, en este Ultimo caso, el asunto sera repartido
inmediatamente y fallado por uno solo de los Magistrados, segun lo prevé el numeral 2 del
articulo 22 del proyecto.

En materia de competencia funcional, este mismo numeral precisa que cuando la
actuacion que da origen a la peticién proviene de una Sala o Seccién de una Corporacién,
la accidn debera ser ejercida ante otra Sala o Seccion de la misma Corporacion. Es decir,
el numeral 2 permite a quienes estan legitimados en la causa incoar la accién en primera
instancia ante Tribunales Superiores de Distrito Judicial en dos hipétesis: i) cuando el
actor escoge entre distintos jueces o tribunales competentes, y ii) cuando la accién se
debe interponer ante una Sala o Seccién de la misma Corporacién, siempre que la

actuacion controvertida provenga de otra Sala o Seccién del mismo Tribunal.

La primera de tales hipdtesis no encuentra reparo alguno por parte de la Corte, por
cuanto se halla en perfecta armonia con el precepto superior que establece a favor de quien
estuviere privado de su libertad y creyere estarlo ilegalmente el derecho a invocar el
habeas corpus “ante cualquier autoridad judicial”.

Sin embargo, tal fundamento de la legitimidad de la primera hipdtesis constituye a la
vez la razén de ser de la ilegitimidad de la segunda de tales hipétesis. En efecto, la
parte pertinente de la disposicidon examinada, al sefialar en forma taxativa ante quien
deberd ejercerse el derecho-accidn, cuando la actuacién controvertida provenga de una
sala o seccidn de una Corporacién, le esta conculcando al interesado su facultad
constitucional de invocar su derecho “ante cualquier autoridad judicial”, razén por
la cual la expresidon “Empero, si la actuacion controvertida proviene de una sala o seccién
de una corporacion la peticién de habeas corpus se incoara ante otra sala o seccién de la

misma Corporacidén”, contenida en el numeral segundo del articulo 2° del texto del



proyecto de ley estatutaria habra de ser declarada inexequible.

En el caso estudiado, el apoderado dirigié su escrito al reparto de los Juzgados Promiscuos
Municipales de Arauca y con ese destino lo entregd en la “Oficina de Servicios de la
Rama Judicial de Arauca”, despacho que erradamente la repartiéd entre los Magistrados

del Tribunal. Y quien la recibid, tramité y decidi6 no se percaté del yerro.
La irregularidad asi cometida desconocié la norma de competencia aludida.

() En el fallo de constitucionalidad citado, la Corte igualmente determiné que el juez
competente debe ser aquel que ejerza en el territorio donde hayan ocurrido los
hechos. Este, el territorial, se erige, asi, en otro factor de competencia, que
igualmente debe ser respetado por el actor, o enmendado por los jueces, aspecto
desatendido en este asunto, toda vez que la supuesta vulneracién habria acaecido en

Clcuta, sitio de reclusion del afectado y sede del juez demandado.
Sobre el particular, la Corte Constitucional afirmo:
8.3.1. Numeral 12 del articulo 3°.

El texto de este numeral se aviene a lo establecido en el articulo 30 superior, en cuanto
reitera que la peticion se debera presentar ante cualquier autoridad judicial, e igualmente
no contraria la Constitucién el se haya previsto que ante la autoridad judicial
competente, prevision que armoniza con lo dispuesto en el articulo segundo del proyecto
que se revisa, en donde se indica cuales son las autoridades judiciales competentes para

conocer del recurso, en un marco constitucional, como acabd de explicarse.

Son competentes para conocer del hdbeas corpus las autoridades mencionadas en
esta providencia, a lo cual se ha de agregar el factor territorial, en virtud del cual

conocera de la peticion la autoridad con jurisdiccion en el lugar donde ocurrieron los



hechos. En aplicacion de los principios de inmediacion, celeridad, eficacia y eficiencia,
propios de la actividad judicial, la Corte encuentra que el legislador, al establecer la
forma como se distribuye la jurisdiccién para estos casos, actud dentro del ambito de sus

potestades constitucionales, en particular de las establecidas en el articulo 150-1 superior.

La Corte considera propio de esta accién que el juez cuente con la posibilidad inmediata de
visitar a la persona en su lugar de reclusion, de entrevistar a las autoridades que hayan
conocido del caso, de inspeccionar la documentacién pertinente y de practicar in
situ las demas diligencias que considere conducentes para el esclarecimiento de los
hechos. Por estas razones, sera competente la autoridad con jurisdicciéon en el lugar donde

la persona se encuentre privada de la libertad.

En las condiciones dichas, se invalidara el tramite y las diligencias seran remitidas al

reparto de los juzgados penales municipales de Clcuta.

Lo Ultimo, en aplicacién de los principios de economia y celeridad imperantes en el
procedimiento de la accién publica, como ya la Corte Suprema de Justicia lo explicé en
providencia del 17 de enero anterior (confrontar el radicado 11-001-02-30-019-2007-00001).

En virtud de lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala de Casacién Penal de

la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

1. Declarar la nulidad de todo lo actuado por el Magistrado del Tribunal Superior de
Arauca dentro de la accién de habeas corpus instaurada en nombre de

César Eugenio Vivas Marin.



Las pruebas practicadas conservan validez.

2. Remitir las diligencias al reparto de los juzgados penales municipales de Clcutay

enviar copia de esta providencia al Tribunal Superior de Arauca.
Contra esta decisién no procede recurso alguno.

Notifiquese y cimplase.

ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON

Magistrado

TRESA RUIZ NUNEZ

Secretaria



