Proceso No 26758
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrado Ponente:
DR. ALFREDO GOMEZ QUINTERO Aprobado Acta No. 205
Bogota, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil siete (2007)
VISTOS:

Cumplido como ha sido el trdmite previsto en el articulo 500 del Cédigo de Procedimiento
Penal, emite la Sala concepto sobre la solicitud de extradicién que el Gobierno de los
Estados Unidos de América formula en relacién con el ciudadano colombiano
Adalberto Pefia Cérdoba.

ANTECEDENTES:

1. Mediante Nota Verbal No. 1125 del 10 de mayo de 2.006, el Gobierno de los Estados
Unidos por medio de su Embajada en Bogota le solicité al de Colombia por conducto del
Ministerio de Relaciones Exteriores, con fines de extradicién, la aprehensién del
ciudadano colombiano Adalberto Pefla Cérdoba, quien es requerido en ese pais
para comparecer a juicio por delitos de concierto para cometer el delito de lavado de
dinero de conformidad con la acusacién sustitutiva No. 06-20139-CR-
MIDDLEBROOKS (s) dictada el 5 de mayo de 2.006 en la Corte Distrital de los Estados

Unidos para el Distrito Sur de Florida.

2. Diligenciada dicha solicitud por el Ministerio de Justicia y del Derecho, el Fiscal General



de la Nacion dispuso la captura del requerido ciudadano mediante resolucion del 1° de

mayo de 2.006, haciéndose efectiva el 13 de noviembre posterior.

3. A continuacion, con Nota Verbal No. 017 del 5 de enero de 2.007 el Gobierno de los
Estados Unidos solicitd formalmente la extradicion de Adalberto Pefa Cordoba,
adjuntando con dicho cometido, autenticada y traducida la documentacion discriminada

a continuacion:

3.1. Declaracidon jurada que sirve de apoyo a la peticidon de extradicion rendida el 16 de
junio de 2.006 por Andrea G. Hoffman, Asistente Fiscal de los Estados Unidos para el
Distrito Judicial Meridional de Florida, en la que narra los hechos materia de acusacion,
precisa el procedimiento del Gran Jurado y sus funciones como parte del poder Judicial de
los Estados Unidos, los cargos y las leyes pertinentes y aplicables, da cuenta del estado del
proceso adelantado en ese pais en contra del ciudadano requerido y explica el tramite
surtido para obtener la documentacion anexa como prueba a esta solicitud y su
contenido.

3.2. Traducciéon de las normas pertinentes al cargo cuarto que contiene la acusacion en
relacion con Adalberto Pefia Cérdoba, las Secciones 1956 (a) (1) (A) (i), 1956 (a) (1) (B) (i)
y 1956 (a) (2) (A) del Titulo 18 del Cédigo de los Estados Unidos, todo con violacion a
las Secciones 1956 (h) del Titulo 18 del Cédigo de los Estados Unidos.

Advirtiéndose también que este acusado, como los demas, han de enfrentar una
alegacion para la extincion de dominio de conformidad con la Seccion 853 del Titulo 21
del Cédigo de los Estados Unidos, la Seccién 1904 del Apéndice del Titulo 48 del Cédigo
de los Estados Unidos y la Seccién 982 del Titulo 18 del Cddigo de los Estados Unidos.

3.3. Orden de arresto expedida el 8 de mayo de 2.006 en contra de Adalberto
Pefia Cordoba por el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos, Distrito Meridional de

Florida.



3.4. Declaracion rendida por James M. Mcgovern, Agente Especial de la
Administracion Antinarcéticos (DEA) de los Estados Unidos en Miami, Florida, en la que
da cuenta del conocimiento que tiene de la investigacion adelantada en contra de
Adalberto Pefia Cérdoba -entre otros- los antecedentes de la misma, como también
afirma estar familiarizado con las pruebas obrantes en la investigacion, explicando la
forma como se obtuvieron y la informacidon que se posee sobre la identificacion e

individualizacién del requerido, y
3.5. Fotografia correspondiente a Adalberto Pefia Cérdoba.

4. Una vez obtenido el concepto del Ministerio de Relaciones Exteriores en el que se
precisa que por no existir convenio aplicable al caso es procedente observar las
disposiciones pertinentes del Céddigo de Procedimiento Penal y remitido el asunto a esta
Corporacién por parte del Ministerio del Interior y de Justicia con oficio 107-408-DIJ-0100
del 11 de enero de 2.007, mediante el cual se pide rendir el concepto que en estos
asuntos atafie a la Corte, es también sefialado que en este caso resulta viable obrar
de conformidad con el ordenamiento procesal penal colombiano, habida cuenta de no

existir Convenio aplicable al caso.

5. Allegada la documentaciéon pertinente y una vez producida la captura del
ciudadano Adalberto Pefia Cérdoba, le fue informado sobre su derecho a escoger un
defensor de confianza, designando para el efecto al doctor Javier Martinez Alvarez. Corridos
los traslados para solicitud de pruebas y sin que se hubiera elevado pedido en dicho
sentido ni encontrara la Corte pertinente la practica de alguna, se dispuso el tramite para
alegaciones conclusivas, acopiandose en esta oportunidad escritos tanto del Ministerio

PUblico como por parte del apoderado del requerido en extradicion.

5.1. En primer orden, entiende la Procuradora Tercera Delegada para la Casacién Penal,

que estan sin duda colmadas las exigencias contempladas en el Estatuto Procesal Penal



con miras a la emision de concepto positivo por la Corte ala extradicion del
ciudadano Adalberto Pefia Cdrdoba, pues obra en la actuacidn copia auténtica de la
acusacion emitida en su contra por las autoridades judiciales del pais requirente, con
indicacion de las circunstancias facticas en que se sustenta la misma, asi como sin duda
se encuentra plenamente identificada la persona solicitada, ademas de incorporarse
también en este tramite copia auténtica de las disposiciones que se estiman infringidas, lo
que aunado a la fecha de ocurrencia de los hechos y a que el delito por el que se
procede tienen sefialada una sancién privativa de la libertad superior a cuatro anos,
conducen a que el Ministerio Publico emita concepto favorable a la peticion de los Estados

Unidos de América.

A su vez, para el apoderado de Adalberto Pefia Cérdoba, su detencién es injusta, toda vez
que se trata de un hombre que toda su vida se ha dedicado a trabajos licitos -acorde con
diversos documentos que dice acreditan su “perfil ocupacional”- viéndose en estos
momentos avocado a una investigacion simplemente por el hecho de haber aceptado

laborar en un barco.

No obstante la ambigliedad de sus afirmaciones, sefala puntualmente enseguida
que los cargos contenidos en la acusacion resultan, desde su margen, absolutamente
imprecisos, toda vez que no logra saberse si se trata de un delito de lavado de
activos, o de concierto para cometer dicho delito -acorde con la sustitutiva-, aspecto que es
en suma confuso y sin que se pueda saber realmente por cual punible es que se ha pedido

su extradicion.

Censura la politica de extradicidn sobre la base de no ser garantistica, presupuesto a partir
del cual afirma no existir validez formal en los documentos presentados por el Gobierno
de los Estados Unidos de América para reclamar a su asistido, maxime cuando asi como
aduce no existir claridad en torno a la acusacion, es del criterio que tampoco hay

equivalencia alguna entre la proferida en el extranjero y la que debe expedirse en nuestro



pais.

Tampoco es aceptable, agrega el defensor, que los hechos se hayan producido en el

extranjero, pues segun el pliego de cargos,

éstos se habrian desarrollado por fuera de las fronteras, todo lo cual excluye también el

pedido elevado.

Asi, con base en los anteriores alegatos solicita a la Sala que el concepto sea adverso a

la extradicion demandada.
CONSIDERACIONES:

Tal y como ha tenido oportunidad de resenarlo la Corte y es advertido por el Ministerio
de Relaciones Exteriores en este evento, dado que no media Convenio de extradicidn
vigente entre los Estados Unidos de América y nuestro pais, corresponde observar la
normatividad consagrada en el Cédigo de Procedimiento Penal sobre la materia, por lo
que el andlisis de la solicitud de extradicién que se ha elevado con el propdsito de que se
emita el concepto que concierne a la Sala, ha de sujetarse a los precisos temas

previstos en el articulo 520 de aquél ordenamiento, asi:

1. Validez Formal de la documentacién aportada

Presupuesto inicialmente prevenido en el precepto en cita lo constituye que los
documentos en los cuales se sustenta el pedido de extradicién tengan validez formal,
bajo el entendido de que se encuentren completos y hayan sido expedidos por las
autoridades del pais requirente con la autenticacién inherente a su naturalezay la

consiguiente ratificacion de dicho origen, a su turno, por la funcionaria consular de



nuestro pais.

A este propdsito, bien puede observarse que la documentaciéon aportada al pedido de
extradicién lo fue a través de la via diplomatica y en los términos consagrados por la

disposicion en cita.

En efecto, la solicitud de extradicion del ciudadano colombiano Adalberto Pefa
Cordoba fue hecha por el Gobierno de los Estados Unidos de América mediante Nota
Verbal No. 0017 del 5 de enero de 2.007 a través de su Embajada en la ciudad capital y
por conducto del Ministerio de Relaciones Exteriores, indicando las razones en que se
funda y la informacidn necesaria para establecer la identificacion de la persona que es

reclamada.

Asi también, una vez se formaliz6 el pedido de extradicidn, el pais requirente anexé
copia auténtica y traducida de la resoluciéon de acusacion sustitutiva No. 06-20139-CR-
MIDDLEBROOKS (s) emitida el 5 de mayo de 2.006 por la Corte Distrital de los Estados
Unidos para el Distrito Sur de Florida y por medio de la cual se hacen cargos a
Adalberto  Pefia Cdrdoba -entre las personas que comprende el acto-, de
concertarse para realizar operaciones financieras que involucraban las ganancias de
actividades ilicitas y con la intencién de promover dicha actividad -narcotrafico-, en

hechos comprendidos entre enero de 2.003 y mayo de 2.006.

En relacién con la identidad del ciudadano requerido, en las Notas Verbales provenientes
de la Embajada de los Estados Unidos, mediante las cuales se solicitd su aprehension vy se
formalizd la solicitud de extradicion de Adalberto Pefia Cordoba, se discriminaron
datos tales como su fecha de nacimiento y documento de identidad que permitieron

determinarlo sin duda alguna.

Asimismo, se adjuntd la trascripcién de las disposiciones aplicables al caso, cuyo

contenido, alcance e interpretacion aparecen explicados por Andrea G. Hoffman,



Asistente Fiscal de los Estados Unidos para el Distrito Judicial Meridional de Florida.

Los anteriores documentos contienen los respectivos sellos de autenticidad y la firma
del Magistrado del Tribunal de Distrito de los Estados Unidos Distrito Meridional de la
Florida, mientras que Jason E. Carter, Director Asociado de la Oficina de Asuntos
Internacionales, Division de lo Penal del Departamento de Justicia de los Estados Unidos,
certificé sobre el contenido de la declaracion vertida por James M. McGovern, precisando
que copias fieles de tales documentos se mantienen en los archivos del Departamento de
Justicia en Washington D.C..

A su turno, la firma de Jason E. Carter aparece atestada por Alberto R. Gonzales,
Procurador de los Estados Unidos, quien a su vez manifiesta haber autorizado estampar el
sello del Departamento de Justicia de los Estados Unidos y que de su rubrica diera fe el
Director Adjunto de la Oficina de Asuntos Internacionales, Division de lo Penal, lo cual,

evidentemente asi se hizo.

Finalmente, todo lo anterior fue atestado por la Secretaria de Estado de los Estados
Unidos, CondolLeezza Rice, quien por su parte ordend imprimir el sello del Departamento
de Estado y que Annie R. Maddux, funcionaria auxiliar de autenticaciones suscribiera su
nombre, siendo verificada la autenticidad de su firma ante Maria de los Angeles Barraza,
Consul de Colombia en Washington D.C., respecto de quien el Ministerio de Relaciones
Exteriores avalé su cargo y funciones mientras que la Oficina de Legalizaciones del citado

Ministerio imprimié su visto bueno.

Dadas las anteriores constataciones es evidente que se cumple con el requisito de
la validez formal de la documentacién presentada por el pais solicitante, siendo por
ello idéonea para efectos del tramite de extradicion que se surte en relacién con
Adalberto Pefia Cérdoba.

2. Plena identidad de la persona solicitada



Este requisito también se satisface a plenitud, ya que, como se anotd en precedencia, en
las Notas Verbales enviadas por el Gobierno de los Estados Unidos a través de su
Embajada se aportaron todos los datos que permitieron establecer y verificar por parte
de las autoridades colombianas la plena identidad de Adalberto Pefia Cérdoba
alias “Capi”, pues se trata de un ciudadano colombiano, nacido el 24 de abril de 1.951 en
Plato (Magdalena) y que tiene como documento de identificacién personal la cédula de
ciudadania No. 9'088.619 expedida en Cartagena, coincidencia de datos que
posibilitan afirmar la plena correspondencia con la persona solicitada en extradicion por

el Gobierno de los Estados Unidos de América.
3. Principio de la doble incriminacién

Otro de los presupuestos de exigencia legal para que proceda la captura y ofrecimiento o
concesion de la extradicion es, como bien se sabe, que los hechos que la motivan sean
delito en Colombia y que no tengan una sancion inferior a cuatro (4) afios, requisito que
conlleva cotejar los hechos en que se fundamenta el pedido extranjero con la
legislacién interna a fin de verificar si esos mismos supuestos facticos encuentran
correspondencia tipica en cualquiera de los delitos definidos por la ley patria sin importar
la denominacion que se les asigne y constatar que los punibles imputados tengan por ende

sefalada pena privativa de la libertad cuyo minimo no sea inferior al indicado.

Asi, se tiene que los hechos en que se ha sustentado la solicitud de extradicion en este
caso, que corresponden al supuesto factico de la acusacién, se contraen a sefalar que
Adalberto Pefia Cérdoba -en compafiia de por lo menos quince personas mas-, “En el
Condado de Miami-Dade, dentro del Distrito Meridional de Florida y en otras partes”, se
concertaron “para perpetrar delitos en contra de los Estados Unidos, en contravencion
de la Seccion 1956 del Titulo 18 del Cédigo de los Estados Unidos”, esto es, realizar
actividades financieras que involucraban las ganancias de alguna actividad ilicita

especificada, esto es, relacionada con el delito de importar, recibir, esconder,



comprar, vender y de otra manera tener trato con una sustancia controlada.

Por lo tanto, los hechos en referencia y que edifican los cargos imputados a Adalberto
Pefia Cérdoba, comprenden dentro de nuestra legislacion penal patria el delito de
lavado de activos contemplado en el Articulo 323, modificado por el articulo 8° de la Ley
747 de 2.002 y por el articulo 17 de la Ley 1121 del 2.006, con una sancién de (8) a
veintidés (22) afios y multa de seiscientos cincuenta (650) a cincuenta mil (50.000)

salarios minimos legales mensuales vigentes.

Por ende, estd plenamente satisfecho el requisito en comento, pues conforme queda
examinado, los hechos que motivan la solicitud se encuentran tipificados como delito en la
legislaciéon nacional y tienen, ademas, sefialada pena de prision cuyo minimo no es

inferior a 4 afos.
4. Equivalencia de providencia proferida en el extranjero

Referido a este presupuesto en concreto, debe sefalarse desde ya que tampoco ofrece
discusion en este asunto lo atinente a la equivalencia de la providencia proferida en el
extranjero con la resolucion acusatoria regulada en nuestro derecho procesal, toda vez que,
como lo tiene seflalado de manera reiterada la Sala, a pesar de que se trata de sistemas
procesales con algunas notables diferencias, el auto de procesamiento o acusacion
dictado por las autoridades judiciales de los Estados Unidos satisface esta condicidn,
pues segun queda resenado, contiene una narracion de la conducta investigada y las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que la especifican, se basa en las pruebas
allegadas a la investigacién y tal pieza constituye el punto de partida de la etapa del
juicio, en donde el acusado puede controvertir las evidencias y los cargos que pesan en su

contra, luego de lo cual se profiere el fallo de mérito.

Por lo tanto, ninguna viabilidad tienen los reparos consignados en sus alegatos de fondo

por el procurador judicial del requerido en extradicién, no solamente en cuanto referidos a



una pretendida falta de plena claridad sobre la entidad delictiva de los cargos imputados,
pues segun queda visto no es la identidad en la denominacién juridica de la conducta lo
que determina el lleno de semejante requisito, sino el hecho de estar prevista en la
legislacién interna como punible la conducta que amerita la solicitud de extradicién - con
una sancion no inferior a cuatro (4) aflos, segun queda visto-y de otra parte, es muy claro
acorde con los términos del episodio factico en que se apoya el pedido de extradicion,
que los hechos habrian tenido realizacién “desde un lugar dentro de los Estados Unidos”,
razon suficiente para desvirtuar la afirmacion segun la cual los mismos tendrian por sitio

originario nuestro pais.

Por Ultimo, respecto del pliego de cargos que sirve de fundamento al pedido de
extradicién, no se puede perder de vista que es la equivalencia de la acusaciéon emitida
en el extranjero con la decisién que involucra decisidn similar entre nosotros, el supuesto
de este requerimiento. Por lo que de nada vale que desde la perspectiva del
memorialista se califique a nuestro sistema como “mas rigorista, formalista y exigente”,
pues basta al propdsito del concepto que se impone emitir a la Corte solamente con
establecer la referida equivalencia entre las dos piezas juridicas para que se entienda

satisfecha dicha exigencia.

Finalmente, en vista de que el apoderado de Adalberto Pefia Cdérdoba aportd algunos
documentos con su escrito de alegaciones, cuando el periodo de pruebas vencidé sin elevar
solicitud alguna con dicho cometido, los mismos le seran devueltos dada su

extemporaneidad.

5. Asi las cosas y colmados por tanto aquellos requisitos previstos en la ley para que se
amerite una decisién positiva, como que ademas esta establecido que los
acontecimientos imputados al solicitado ocurrieron en pais extranjero, la Sala -tal como lo
solicita el Ministerio PUblico- habra de emitir concepto favorable al pedido de

extradicion del nacional Adalberto Pefia Cdérdoba, debiéndose advertir que si la



pena prevista para el delito por el cual es reclamado el ciudadano colombiano comportara
cadena perpetua, ésta se encuentra prohibida en nuestra Constitucion en el articulo 34,
en forma tal que de acogerse el presente concepto, el Gobierno Colombiano debera
tener en cuenta esta situacién a fin de imponer los condicionamientos que estime
pertinentes, como también los referidos a la prohibicidn de infligir penas o tratos crueles
inhumanos o degradantes y de juzgar a la persona por conductas punibles anteriores

a las que motivaron la presente solicitud o al 17 de diciembre de 1.997.

Adicionalmente la Corte previene en el concepto que ahora rinde que el Presidente de Ia
Republica en ejercicio de sus deberes constitucionales y de la funcién de dirigir las
relaciones internacionales, disponga lo necesario para que el servicio exterior de la
Republica realice un detallado seguimiento a los condicionamientos antes referidos y
a que advierta al Estado requirente que la persona solicitada en extradicion ha

permanecido privada de libertad por virtud de este tramite.

Cumplidos por tanto, en su integridad los requisitos sefialados en el articulo 520 del
Cédigo de Procedimiento Penal, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
PENAL, emite Concepto FAVORABLE a la solicitud de extradicidn elevada por el
Gobierno de los Estados Unidos en relacion con el ciudadano colombiano Adalberto Pefia
Cordoba para que responda por los cargos que le fueron formulados en la acusacion
sustitutiva No. 06-20139-CR-MIDDLEBROOKS (s) dictada el 5 de mayo de 2.006 en la

Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Florida.

En caso de acoger el presente concepto, se le advierte al Gobierno Nacional sobre la
necesidad de imponer las condiciones que estime convenientes, ademas de aquellas
relativos a la prohibicion de juzgar al requerido en extradicion por hechos anteriores
diversos a los que motivaron esta solicitud o al 17 de diciembre de 1.997, y a que no se le
haga objeto de penas o tratos crueles inhumanos o degradantes, como quiera que

conforme a las normas sustantivas de ese pais, de ser condenado, aquél podria



enfrentar hasta la cadena perpetua, lo cual rifie con los preceptos constitucionales

patrios, a que se haga un seguimiento detallado sobre el cumplimiento de las mismas

y se informe al Estado requirente sobre la privacién de libertad a que por razén de

este asunto ha sido sometido el pedido en extradicion.

Comuniquese esta determinacién al solicitado Adalberto Pefia Cérdoba y al

Ministerio Publico, debiéndose hacer lo propio con el Fiscal General de la Nacién para lo

de su cargo.

Por secretaria devuélvase al apoderado del requerido en extradicion, los documentos

aportados con su escrito de alegaciones.

Regrese el expediente al Ministerio de Justicia y del Derecho para lo de ley.

ALFREDO GOMEZ QUINTERO

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ
Aclaracion de voto

AUGUSTO J.  IBANEZ GUZMAN
YESID RAMIREZ BASTIDAS

JAVIER ZAPATA ORTIZ

Teresa Ruiz NUfiez

Secretaria

ACLARACION DE VOTO

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE L.

JORGE LUIS QUINTERO MILANES

JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA



Con el respeto que siempre profeso por las decisiones de la Sala, expongo a continuacién
los aspectos que, en mi sentir, deben incluirse en los conceptos de extradicidn que emite
la Corte frente a tramites que involucran ciudadanos colombianos por nacimiento,
particularmente cuando se desarrollan en ausencia de clausulas pactadas en
instrumentos internacionales de caracter bilateral o multilateral, en la forma de
condicionamientos que el Gobierno Nacional deberia exigir al momento de acceder a
la entrega de un connacional, ademdas de los que se le vienen sugiriendo de manera

comun.

La posicidon que he venido sustentando en Sala y que no ha tenido acogida, descansa en
que la Corte al asumir la funcién de conceptuar, no sélo ha de tener como guia los
parametros que sobre la materia estan fijados en el ordenamiento procesal penal patrio,
sino que, ademas, su misién también debe estar influida por la regla del articulo 22 de la
Constitucién, pues en cuanto érgano maximo de la jurisdicciéon ordinaria y, por tanto,
componente esencial en la estructura del Estado Social de Derecho, también debe velar
por la efectividad de los principios -entre ellos el fundante de la dignidad humana-,
derechos y deberes consagrados en la Carta; defender la independencia nacional y
proteger a todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes,

creencias, derechos vy libertades.

En ese orden de cosas, estimo que es preciso advertir en el concepto sobre la
necesidad de plantear otras condiciones a la entrega del reclamado, derivadas del
hecho de que el acto de extradicién no implica que el extraditado pierda la nacionalidad
colombiana, lo cual sélo ocurre frente a los presupuestos sefialados en el articulo 98 de la

Constitucion.

En tales condiciones, cuando la entrega en extradicion de un nacional colombiano se
tramita y agota, en ausencia de un convenio multilateral o bilateral sobre la materia,

con arreglo a la Constitucién y a la ley, debe tenerse en cuenta que a diferencia de lo



que ocurre si se hubiera adelantado conforme a un instrumento internacional en el cual
las partes acuerdan condiciones que pueden significar la restriccion de ciertos derechos,
en virtud a la configuracion del Estado colombiano como social y democratico de
derecho, en el cual es base fundamental el respeto a la dignidad humana (articulo 12 de la
Carta), las condiciones que se deben exigir al pais reclamante tienen que estar ligadas con
la observancia alli de los derechos y garantias que cobijarian al solicitado de ser juzgado

en Colombia.

Eso es asi, porque al acceder a la extradicion de un colombiano por nacimiento el
Estado, a través del Gobierno Nacional, renuncia a la potestad de ejercer su propia
jurisdiccion, pero no a la obligaciéon de proteger al extraditado, pues en tanto siga siendo
subdito de Colombia, tiene derecho a todas las prerrogativas, garantias y derechos que
emanan de la Constitucion y la ley, en particular, aquellos que se relacionan con su

calidad de procesado y que tienen que ver con la dignidad humana.

Asi las cosas, siendo el marco esencial de la figura de la extradicion lo sefialado en el
articulo 35 de la Constitucidon, que fija un sistema de fuentesl para que se solicite,
conceda u ofrezca, que son los tratados publicos y, en su defecto, la ley, es preciso
comentar que como no hay un instrumento vigente de esa naturaleza que ligue a
Colombia con Estados Unidos en el tema de extradicién, el ambito para evaluar la
procedencia de una solicitud, concesion u ofrecimiento de extradicién entre los dos

paises es el Cédigo de Procedimiento Penal.

Obsérvese que los preceptos que desarrollan la extradicion tanto en la Ley 600 de
2000 como en la ley 906 de 2004, ademas de reiterar las reglas constitucionales
(improcedencia por delitos politicos, o la de colombianos por nacimiento por hechos
cometidos con anterioridad al 17 de diciembre de 1997 -articulo 508 vy
articulo 490, respectivamente-); fijan el organismo al que le corresponde ofrecer o

conceder la extradiciéon de una persona vy las facultades sobre la materia -el gobierno-,



el ambito de competencia de cada ente gubernamental, y el que le corresponde en el
tramite a la Corte; sefialan requisitos adicionales (doble incriminacion, acto procesal
minimo en el exterior -articulo 510 vy articulo 492 ib.-); estructuran la forma como se
desarrolla el tramite mixto, asi como los fundamentos del concepto (articulo 520 del
Cddigo de Procedimiento Penal de 2000 y articulo 502 del Coédigo Procesal Penal de
2004); determinan cuando se decide sobre la solicitud, en qué momento se hace la
entrega Yy regula la orden de prelacién en caso de varias solicitudes (articulos 522, 523 vy
524,y articulos 504, 505 y 506 ibidem); consagran el derecho a la defensa y los eventos en
que hay lugar a la libertad (articulos 529y 530 de la Ley 600 de 2000 y articulos 510 y 511
de la Ley 906 de 2004).

Ademas, el articulo 512 de la primera de las leyes en cita le impone de modo imperativo
al gobierno la obligacidén de exigir que el solicitado no vaya a ser juzgado por un hecho
anterior diverso del que motiva la extradicién, ni sometido a sanciones distintas de las que
se le hubieran impuesto en la condena, y a que se le conmute la pena de muerte en caso
de que la legislacion del pais reclamante la prevea como sancién del delito que motiva
la solicitud de extradicién, circunstancias éstas que igualmente se encuentra previstas
en el articulo 494 del Cédigo Adjetivo Penal de 2004, con la inclusidn en este Ultimo de
que tampoco al extraditado se le someta a desaparicidn forzada, torturas ni a tratos ni
penas crueles, inhumanas o degradantes, como tampoco a las penas de destierro,

prision perpetua o confiscacion.

Recuérdese que las condiciones arriba sefaladas fueron extendidas, con el mismo

caracter imperativo, por la Corte Constitucional a otras situaciones, al sefalar que:

“...no sblo habrd de entenderse que en caso de que exista en el Estado requirente la pena
de muerte, la entrega se hard bajo la condicidén de la conmutacién de ésta, sino, también
bajo el entendido de que al extraditado no se le podra someter ni a torturas, ni a tratos o

penas crueles, ni a desaparicion forzada, ni a tratamiento degradante e inhumano, razén



por la cual asi habrd de condicionarse la constitucionalidad que se declara del

articulo 550 del Cddigo de Procedimiento Penal.

Por otra parte, se observa por la Corte, que la Constitucién colombiana, prohibe en su
articulo 34 ‘las penas de destierro, prision perpetua y  confiscacién’, a las cuales,
por las mismas razones anteriormente expuestas, no podrd someterse al extraditado por el
pais que lo juzgue, lo que implica que igualmente en ese sentido habra de condicionarse
la exequibilidad del articulo 550 del Cédigo de Procedimiento Penal.”2

Sin embargo, esas no son las Unicas condiciones susceptibles de formularse, pues al fin
y al cabo el primer inciso del articulo 512 del Cddigo de Procedimiento Penal de 2000, asi
como el primer inciso del articulo 494 de la Ley 906 de 2004, preceptia que “El
gobierno podra subordinar el ofrecimiento o la concesion de la extradicibn a las

condiciones que considere oportunas.”

Esa facultad, debe sefalarse, no es discrecional, pues al momento de decidir sobre la
entrega de un nacional colombiano el gobierno estd en el deber de armonizar los
criterios de conveniencia nacional o de cooperacidn internacional, con la premisa segun la
cual al concederse la extradicién no se renuncia a la soberania, sino que se ejerce3, y con
los derechos y garantias que estdn consagrados en la Constitucién y en los instrumentos
internacionales sobre derechos humanos en pro de un justiciable, asi como en

proteccién de su dignidad humana.

Asi, con arreglo al articulo 29 de la Carta; a los articulos 9 y 10 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos, 5-3.6, 7-2.5, 8-1.2(a)(b)(c)(d)(e)(f)(g)(h).3.4.5, 9 de |a
Convencién Americana de Derechos Humanos, 9-2.3, 10-1.2.3, 14-1.2.3,5, y 15 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Gobierno Nacional debe condicionar la
entrega de un compatriota, si concede la extradicién, a que se le respeten al

extraditado -como a cualquier otro nacional en las mismas condiciones- todas las



garantias debidas a su condicién de justiciable, en particular, a que tenga acceso a un
proceso publico sin dilaciones injustificadas, a que se presuma su inocencia, a que cuente
con un intérprete, a que tenga un defensor designado por él o por el Estado, a que se le
conceda el tiempo y los medios adecuados para que prepare la defensa, a presentar
pruebas y controvertir las que se aduzcan en contra, a que su situacién de privacion de la
libertad se desarrolle en condiciones dignas, a que la eventual pena que se le imponga no
trascienda de su persona, a que la sancién pueda ser apelada ante un tribunal superior, a
que la pena privativa de la libertad tenga la finalidad esencial de reforma y readaptacién

social.

Ilgualmente, el gobierno debe condicionar la entrega a que el pais reclamante, conforme a
sus politicas internas sobre la materia, le ofrezca posibilidades racionales y reales para que
el extraditado pueda tener contacto regular con sus familiares mas cercanos, habida
cuenta que la Constitucién de 1991, en su articulo 42, reconoce a la familia como nucleo
esencial de la sociedad, garantiza su proteccién y reconoce su honra, dignidad e

intimidad, lo cual se refuerza con la proteccion adicional que a ese nucleo le otorgan la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos (articulo 17) y el Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos (articulo 23).

En cumplimiento de su deber de proteccién a las garantias y derechos del nacional
colombiano entregado en extradicion, es misidon del Estado, por medio del ambito de
competencias de los drganos respectivos, vigilar que en el pais reclamante se respeten
las mencionadas condiciones (articulo 9 y 226 de la Carta). Asi, en primer orden, a través
del cuerpo diplomatico, en concreto, por las diferentes oficinas consulares, con apoyo de
la Procuraduria General de la Nacion (articulo 277 de la Constitucién) y de la
Defensoria del Pueblo (articulo 282 ibidem), de lo cual, ademas, habra de darse informes
periddicos a la Corte, en virtud del principio de colaboracion armdnica entre los diferentes
Poderes Publicos (articulo 113 de la Carta), con el fin de que todos los estamentos con

injerencia en el tema tengan elementos de juicio que les permitan sopesar la



conveniencia de privilegiar jurisdicciones foraneas frente a la interna.
De esa manera, dejo sentado mi criterio.

Senores Magistrados,

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ

Magistrado

Fecha ut supra.

1 Corte Constitucional, sentencia C-740/00.
2 Sentencia C-1106/00.

3 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-621/01.



