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Conceptla la Corte sobre la solicitud de extradicion del ciudadano colombiano WILLY
NORMAN SCHAFER MEDRANO, formalizada por el Gobierno de los Estados Unidos de
América mediante Nota Verbal No. 3116 del 7 de noviembre de 2006.

1. - LA SOLICITUD

1.1.- El Gobierno de los Estados Unidos de América, por conducto de su Embajada en
Colombia, mediante Nota Verbal No. 3012 fechada el 9 de diciembre de 2004, dirigida al
Ministerio de Relaciones Exteriores, solicitd la detencidn provisional con fines de
extradicién del sefior WILLY NORMAN SCHAFER MEDRANO, contra quien el dia 21 de
octubre de 2004 se dictd la resolucién de acusacion No. 04 -
465(RMC), en el Tribunal Federal de Distrito de los Estados Unidos de América para el
Distrito de Columbia, mediante la cual se le acusa de un cargo por el delito de concierto
para fabricar y distribuir cinco kilogramos o mas de cocaina con la intencién y el
conocimiento de que la cocaina seria importada a los Estados Unidos y ayuda y
facilitamiento de dicho delito; y de otro cargo mas por distribucién de cinco kilogramos o

mas de cocaina con la intencién y el conocimiento de que la cocaina seria importada a los



Estados Unidos y ayuda y facilitamiento de dicho delito.

Informd igualmente, que por estos cargos el 21 de octubre de 2004, con
fundamento en la resolucién de acusacién, por orden de la mencionada Corte se dictd
auto de detencién en contra del ciudadano requerido, el cual permanece valido

y ejecutable.

Indic6 que WILLY NORMAN SCHAFER MEDRANO, también conocido como “Billy” vy
como “Gigante”, es ciudadano de Colombia, nacido el 24 de junio de 1960 en Mosquera
(Cundinarmarca). Portador de la cédula colombiana No. 19.390.697 (fls. 1 y ss. carpeta

anexa).

1.2. - De esta solicitud, el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia dio traslado al
Ministerio del Interior y de Justicia, y al Fiscal General de la Nacién. Esta autoridad,
mediante Resoluciéon de 2 de marzo de 2005, decreté la captura con fines de
extradiciéon del sefior WILLY NORMAN SCHAFER MEDRANO “quien se identifica con
cédula de ciudadania No. 19.390.697" (fls. 40-43 anexo), la cual se hizo efectiva el dia
11 de octubre de 2005 en la ciudad de Ipiales (fls. 38-39 anexo).

1.3.- Con Nota Verbal No. 3116 del 7 de diciembre de 2006, la Embajada de los
Estados Unidos de América formalizé ante el Ministerio de Relaciones Exteriores de

Colombia, la solicitud de extradicion del referido ciudadano colombiano.

Informa que WILLY NORMAN SCHAFER MEDRANO es requerido para comparecer a juicio
por delitos federales de trafico de narcéticos relacionados en la resolucién de
acusacion No. 04 - 465(RMC), proferida en el Tribunal Federal de Distrito de
los Estados Unidos de América para el Distrito de Columbia, que constituyen violaciones
del Titulo 21 Secciones 959 (a), 960 (a) (3) y 960 (b) (1) (B) (ii), 963 y Titulo 18 Seccion 2
del Cédigo de los Estados Unidos, y que incluye la pena de decomiso de conformidad con el

Titulo 21, Secciones 853 y 970 del mismo Cdédigo.



Manifiesta que “los hechos de este caso indican que Hugo Alberto Rojas Yepes, Willy
Norman Schafer-Medrano, Gustavo Adolfo Pérez-Salazar, Juan Camilo Tangarife-Maya, Tito
Molina-Bermudez, Danilo Castayeda-Lancheros, Juan Manuel Rodriguez-Giraldo, Fabio
Enrique Gracia-Montes, y Farid Feris-Dominguez son miembros de una organizacion
delictiva que opera desde Colombia, la cual se especializa en el transporte de cocaina con
destino a los Estados Unidos, llevandola desde Colombia a través de Guatemalay
México. Comenzando en enero de 2003, o aproximadamente en ese mes, Yy
continuando hasta octubre de 2004, o aproximadamente hasta ese mes, los fugitivos
nombrados anteriormente participaron en un concierto delictivo progresivo y continuo
mediante el cual enviaron miles de kilogramos de cocaina desde Colombia a los Estados
Unidos. La investigacidn y evidencia han establecido que cada uno de los fugitivos
mencionados anteriormente es un participante en las actividades de esta organizacion

de transporte de droga.”

Precisa que “El 10 de febrero de 2003, la organizacién fue responsable de transporte de
2.069 kilogramos de cocaina en avién desde Colombia hasta Chiapas, México. Esa cocaina
fue incautada por la policia mexicana en Aguascalientes, México. También, el 13 de junio de
2003, la organizacién fue responsable de intentar transportar 1.000 kilogramos de
cocaina en avién desde Magangue, Colombia. La policia colombiana en Magangue incauté
la cocaina antes de que saliera, mientras estaba siendo cargada en el avién. La
organizacion fue responsable de transportar 1.946 kilogramos de cocaina en avién desde
Colombia hasta Guatemala, y dicha cocaina fue incautadas el 14 de septiembre de
2003, por autoridades de las fuerzas del orden guatemaltecas cuando el avidn fue

descubierto en tierra.”

Agrega que “El 20 de septiembre de 2003, la organizacidon fue responsable del transporte
de 1.400 kilogramos de cocaina en avién desde Colombia hasta Guatemala. EI embarque
fue incautado por las autoridades de las fuerzas del orden guatemaltecas, cuando el

avién fue obligado a aterrizar. La investigacion indica que estos embarques estaban



destinados para los Estados Unidos”.

Y ademas, que “Willy Norman Schafer Medrano es coordinador en la organizacion de
transporte de droga”, y que “todas las acciones adelantadas por el acusado en este caso
fueron realizadas con posterioridad al 17 de diciembre de 1997". (fls. 135-139

anexo).

Para tales efectos, adjunta los siguientes documentos debidamente autenticados,

traducidos y legalizados por el Consulado de Colombia en Washington, D.C.:

1.3.1.- Declaracion jurada en apoyo de la solicitud de extradicion, rendida ante el
Tribunal Federal de Distrito del Distrito de Columbia, por Patrick H. Hearn, Fiscal de
Tribunales asignado a la Seccién de Estupefacientes y Drogas Peligrosas de la Division
Penal del Departamento de Justicia de los Estados Unidos de Norteamérica, en la cual
refiere que con ocasion de sus deberes oficiales ha llegado a familiarizarse con los
cargos y las pruebas en la causa contra WILLY NORMAN SCHAFER MEDRANO vy otros,
la cual “surgid de una investigacién sobre una conspiracién para distribuir cocaina
fuera de las fronteras territoriales de los Estados Unidos, con el conocimientoy la

intencion de que esa cocaina seria ilegalmente importada a los Estados Unidos”.

Precisa que “las porciones de la ley relevantes a este caso se anexan a esta
declaracion jurada, como prueba A. Cada una de estas leyes estaba debidamente aprobada
y en vigencia al momento de la comisiéon de los delitos y al dictarse el auto de
procesamiento, y continlan en plena vigencia y efecto. La violacién de cualquiera de

las mismas constituye un delito grave segun las leyes federales”.

Indica que “La fiscalia federal de los Estados Unidos probara el caso Willy Norman

Schafer-Medrano, alias “Billy”, alias “Gigante”, por medio de distintos tipos de



prueba, incluyendo las pruebas obtenidas durante la incautacion de multiples toneladas de
cocaina y aviones en Colombia, Guatemala y México; grabaciones de conversaciones

telefénicas que tuvieron lugar en Colombia y fueron legalmente interceptadas segun las
leyes colombianas; y el testimonio de testigos ... Todas las conductas delictivas que

se alegan en el auto de procesamiento ocurrieron después del 17 de diciembre de 1997".

Anota que “como en mas detalle en la declaracion jurada del agente especial Matt
Mahoney, Willy Norman Schafer-Medrano, alias “Billy”, alias “Gigante”, y otros, eran
miembros de una organizaciéon que transportaba miles de kilogramos de cocaina a bordo
de pequefos aviones desde Colombia a Guatemala y México, a fin de importar ilegalmente
la cocaina a los Estados Unidos. La declaracion jurada del agente especial Mahoney
también contiene informacién adicional sobre la identificacion de Willy Norman

nn

Schafer-Medrano, alias “Billy”, alias “Gigante””.

Manifiesta, entre otras cosas, que Willy Norman Schafer-Medrano, alias “Billy”,
alias “Gigante”, es un ciudadano colombiano nacido el 24 de junio de 1960 en Mosquera,

Colombia y tiene cédula colombiana nimero 19.390.697 (fls. 113-132 anexo).

1.3.2.- Acusacidn de los Estados Unidos de América contra  WILLY NORMAN
SCHAFER MEDRANO vy otros, presentada el 21 de octubre de 2004 ante la Corte Distrital
de los Estados Unidos de América para el Distrito de Columbia, dentro del caso penal
No. 04-465 (RMC) (fls. 62-68 anexo).

1.3.3.- “Orden de Arresto”, emitida por el Tribunal Federal de Distrito del Distrito de
Columbia, contra WILLY NORMAN SCHAFER MEDRANO, por los cargos referidos en la

acusacion (fls. 60 anexo).

1.3.4.- Disposiciones sustanciales aplicables al caso, Secciones 812 (a) (b) (c)
(sustancias controladas), 959 (a) (posesion, fabricacién, o distribucién de sustancias
controladas), 960 (a) (3) (b) (1) (B) (ii) (actos prohibidos); 963 (tentativa y concierto)



del Titulo 21 y Seccién 2 (autores) del Titulo 18 del Cédigo de los Estados Unidos,
incluida la pena de decomiso de conformidad con las Secciones 853 y 970 del Titulo 21 del

mismo Cddigo.

1.3.5.- Declaracién jurada en apoyo de la solicitud de extradicién, rendida por Matthew
Mahoney, Agente Especial de la Administracion de Control de las Drogas (DEA) destinado a
Chantilly, Virginia, Estados Unidos de América, quien refiere pormenores de la
investigacion seguida contra  WILLY NORMAN SCHAFER MEDRANO vy otros, asi

como los hechos y las pruebas que obran respecto de este acusado.

Indica que las pruebas en contra de SCHAFER MEDRANO y demas coacusados,
“incluyen, pero no se limitan a, incautaciones de cocainay aviones en Guatemala,
México y Colombia; grabaciones de conversaciones telefénicas legalmente
interceptadas de acuerdo con las leyes colombianas; pruebas documentales; y testigos
cuya identidad no puede ser revelada en este momento por razones de seguridad pero que

han estado de acuerdo en cooperar con las autoridades”.

Agrega que “WILLY NORMAN SCHAFER-MEDRANO, alias “Billy”, alias “Gigante”, es
ciudadano de Colombia, nacido el 24 de junio de 1960, en Mosquera, Colombia y tiene
cédula colombiana nimero 19.390.697".

"

Precisa asimismo que “ adjunta a esta declaracion, como prueba E, una
fotografia de Willy Norman Shafer-Medrano”, segun identificacion que hicieran
testigos del gobierno y agentes de policia colombiana “como la persona que cometid
los delitos descriptos en las declaraciones juradas, el auto de procesamiento y la

orden de arresto en relacién con este caso” (fls. 49-58 anexo).

1.4.- De acuerdo con lo previsto por el Estatuto Procesal Penal interno, el Ministerio de
Relaciones Exteriores dio traslado de la documentacién al Ministerio del Interior y de

Justicia'y conceptud, ademas, que “por no existir Convenio aplicable al caso es



procedente obrar de conformidad con el ordenamiento procesal penal colombiano”
(fls. 145 anexo).

1.5.- El Ministerio del Interior y de Justicia, por su parte, mediante oficio 06-30699
fechado el 13 de diciembre de 2006, de conformidad con lo dispuesto en el Cddigo
de Procedimiento Penal, dio curso ante la Corte de la solicitud de extradicion, y
documentos anexos, presentada por el Gobierno de los Estados Unidos de América a través
de su Embajada en Colombia (fl. 1 cno. Corte).

2.- Después de proveer lo relativo a la defensa técnica de la persona solicitada en
extradicién, por auto de treinta (30) de enero de 2007, de conformidad con lo previsto
por el Codigo de Procedimiento Penal, se corrid el traslado pertinente para que los
intervinientes en el tramite expusieran sus pretensiones probatorias (fls. 11 c. o. Corte),
durante el cual el defensor adujo “No ejerceremos el derecho de solicitar pruebas” (fl. 16
c. 0. Corte). En proveido del dos (2) de marzo pasado se dispuso correr el traslado

pertinente para presentar alegatos de conclusion (fl. 18 idem).
2.- ALEGATOS DE CONCLUSION.

Durante el término de traslado, hicieron uso de este derecho la Procuradora Segunda

Delegada para la Casacién Penal y el defensor del requerido en extradicién.
2.1.- Del Ministerio Publico.

Manifiesta que la documentacidon allegada por la Embajada de los Estados Unidos de
América en relacidn con la solicitud de extradicion de WILLY NORMAN SCHAFER
MEDRANO, cumple con el requisito de la validez formal.

Considera, que con la documentacion presentada por la via diplomatica, el
requerido  SCHAFER MEDRANO, fue acusado por el Gran Jurado del Tribunal de Distrito



de los Estados Unidos para el Distrito de Columbia, con el indictment No. 04 465 (RMC)
dictado el 21 de octubre de 2004, que se equipara a una resolucién de acusacién del
ordenamiento juridico colombiano, pues se menciona la época y lugar de comisién de
los hechos investigados, los nombres e identificacion de las personas que participaron en

ellos y la calificacién juridica de las conductas, ademas de la normatividad violada.

En relacion con el principio de la doble incriminacién de las dos conductas imputadas al
acusado, manifiesta que también se cumple, como quiera que aquellas se encuentran
reprimidas en Colombia, con una sancién privativa de la libertad superior a 4 afos
(articulos 340 del C. Penal, modificado por el articulo 8 de la Ley 733 de 2002 -
concierto para delinquir - vy el articulo 376 ibidem - Trafico, fabricacién o porte de

estupefacientes -).

Considera, ademas, que de acuerdo con la informacién que reposa en el expediente, se
tiene que se satisface el requisito de la plena identidad de la persona reclamada

en extradicion.

Con fundamento en lo anterior considera que la Corte debe emitir concepto favorable a
la extradicion de WILLY NORMAN SCHAFER MEDRANO, por tratarse de hechos
cometidos con posterioridad al Acto Legislativo No. 01 del 17 de diciembre de 1997 (fls. 24

y ss. c. 0. Corte).
2.2.- De la defensa.

El defensor de confianza del requerido en extradiciéon reconoce la validez formal de la
documentacion presentada por el Estado requirente con tal objetivo y la plena
identidad del solicitado, aduciendo su voluntad de comparecer ante las autoridades

norteamericanas para demostrar su inocencia.

Afirma, de otro lado, que la extradicién de colombianos a los Estados Unidos se ha



manejado con criterios de conveniencia politica y econdmica, donde la negociacién ha
dado paso a la imposicién, contraria al principio de soberaniay dignidad nacional
preconizados por el constituyente de 1991, coadyuvado por la escasa exigencia de las
normas que regulan la institucién, con las consecuencia que ello apareja para los
ciudadanos que deben controvertir una acusacion en un pais extrafio, en un idioma que

no conoce, generalmente sin recursos para acceder a una defensa de confianza adecuada

Invita a “contrastar” la institucion de la extradicién, cuando se aplica a ciudadanos como
el sefior SCHAFER MEDRANO, a fin de amparar su dignidad humana, por lo que resulta
improcedente autorizar la misma “sin que el pais requirente haya demostrado que tiene

evidencia contundente, en su contra, quebrantando la presuncién de inocencia”.

Finalmente, en caso de emitirse concepto favorable a su extradicidn, solicita que se
exija al gobierno nacional condicionarla a que se garantice, por el Estado requirente,
su derecho de defensa, al debido proceso y a no ser sometido a penas imprescriptibles y,
requerir a la Defensoria del Pueblo y demas entes publicos encargados de la defensa de
los derechos humanos de los colombianos, para que velen en todo momento por el

respeto de sus derechos fundamentales (fls. 37 y ss. c. 0. Corte).

SE CONSIDERA:
1.- Aclaracién previa.

Acerca de la tesis expuesta por el defensor, en el alegato previo al concepto, debe decirse
por la Sala que, con apego a la regulacidon constitucional y legal de la extradicion, la
jurisprudencia de esta Cortel ha sido persistente en indicar que la misma no corresponde

a la nocion de proceso judicial en el que se juzgue la conducta de aquél a quien se



reclama en el exterior, sino que obedece a un instrumento de cooperacién internacional
previsto normativamente (Convencidn, Tratado, Convenio, Acuerdo, Constitucion, o Ley,
segun cada caso particular), con la finalidad de evitar la evasion de la accion de la
justicia por parte de quien ha realizado comportamientos delictivos refugiandose en
territorio sobre el cual carecen de competencia las autoridades jurisdiccionales que
solicitan su presencia, y pueda responder personalmente por los cargos que le son

imputados y por los cuales, cuando menos, haya sido convocado a juicio criminal.

Por razén de ello, en su tramite no tienen cabida cuestionamientos relativos a la validez o
mérito de la prueba recaudada por las autoridades extranjeras sobre la ocurrencia del
hecho, la forma de participacidon o el grado de responsabilidad del encausado; la
normatividad que prohibe y sanciona la conducta delictiva; la calificacion juridica
correspondiente; la competencia del 6rgano jurisdicente; la validez del tramite en el
cual se le acusa; o la pena que le corresponderia purgar para el caso de ser declarado
penalmente responsable; pues tales aspectos corresponden a la drbita exclusiva y
excluyente de las autoridades del pais que eleva la solicitud, y su postulacién debe
hacerse al interior del respectivo proceso con recurso a los instrumentos de controversia

que prevea la legislacién del Estado que formula el pedido.

Es de resaltarse, ademas, que la normatividad procesal colombiana no establece la
posibilidad de que el tramite de extradicion que normativamente corresponde adelantar a
esta Corporacién, culmine con un fallo con potencialidad de hacer transito a cosa juzgada,
sino en un concepto juridico de la Corte Suprema de Justicia que por lo mismo no es
susceptible de impugnacién alguna, una vez verifica el cumplimiento de precisos
aspectos relacionados con la validez formal de la documentacion presentada, la
demostracion plena de la identidad del solicitado, el principio de la doble incriminacion,
consistente en que el hecho que motiva el pedido también esté previsto en Colombia como
delito y sancionado con pena privativa de la libertad cuyo minimo no sea inferior a cuatro

anos, la equivalencia de la providencia proferida en el extranjero -que de no ser una



sentencia cuando menos corresponda a aquella que en la legislacion colombiana es la
resolucidon acusatoria-, y, cuando fuere el caso, el cumplimiento de lo previsto en los
tratados publicos, segin el marco normativo al efecto sefialado de modo oficial por el

Gobierno Nacional como director de las relaciones internacionales.

Debido precisamente a la prevalencia de su naturaleza administrativa, el tramite de este
tipo de extradicién se cumple con la intervencion activa del gobierno nacional, quien
dentro de su autonomia politica no sélo da inicio recibiendo la solicitud y la
documentacion correspondiente con la cual se perfeccione el expediente, y establece el
marco normativo aplicable a cada caso particular antes de darle curso al maximo
tribunal de la justicia ordinaria para lo de su competencia, sino que mediante una
resolucion administrativa le pone fin a la actuacién, sea concediendo la extradicién,
difiriendo la entrega del solicitado, o negando el pedido del Gobierno extranjero,
aunque previamente requiere el concepto de la Corte que solo le vincula si fuere
negativo, pues de ser favorable, quedara “en libertad de obrar segin las
conveniencias nacionales”, y de esta manera, en ejercicio del poder legitimamente

conferido, interactuar en el concierto internacional.

Dada entonces la sin razéon en los planteamientos del libelista, y como en este caso el
Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia conceptud sobre la ausencia de convenio
aplicable en materia de extradicién con el pais solicitante (Estados Unidos de América), y
establecié la consecuente aplicacion de lo previsto, en el referido tema, por el Cédigo de
Procedimiento Penal, la Corte abordara el estudio de los aspectos sobre los cuales debe

emitir el concepto, previstos por el articulo 508 de la Ley 600 de 2000.

Es de precisar, ademas, que de la solicitud y documentos anexos se establece que las
actividades delictivas que se le imputan al sefor WILLY NORMAN SCHAFER MEDRANO
tuvieron ocurrencia en el exterior y no versan sobre delitos politicos, toda vez que las

conductas definidas como concierto para cometer el delito de trafico de



estupefacientes y el trafico, fabricacion o porte de estupefacientes no constituyen
delito politico. Por otra parte, los hechos por cuya realizacién se solicita la extradicion
fueron cometidos con posterioridad a la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 01
de 1997, modificatorio del articulo 35 de la Carta Politica, por lo que no resulta

pertinente hacer alguna salvedad al respecto.

Resalta la Corte, ademds, que en el pliego enjuiciatorio en que se
apoya la solicitud de extradicion y en ésta, se precisa que los actos
determinantes de los delitos de conspiracion para manufacturar y distribuir cinco
kilogramos 0 mas de cocaina, con la intencién y el conocimiento de que la cocaina seria
legalmente importada a los Estados Unidos, y distribucién y causar la distribucién de
cinco kilogramos o mas de cocaina, con la intencidon y el conocimiento de que la cocaina
seria legalmente importada a los Estados Unidos, fueron llevados a cabo entre los meses

de enero de 2003 y octubre de 2004, aproximadamente.

De manera que acorde con cualquiera de las hipotesis identificadas dogmatica y
doctrinariamente como instrumentos juridicos para establecer el lugar de la ocurrencia
del hecho (Art. 14 del C. P.), tales como el lugar de realizacién de la accidn, segun el cual el
hecho se entiende cometido en el lugar donde se llevo a cabo total o parcialmente la
exteriorizacion de voluntad; y la del resultado que entiende realizado el hecho donde
se produjo el efecto de la conducta; y la teoria de la ubicuidad o mixta que entiende
cometido el hecho donde se efectud la accién de manera total o parcial, como en el
sitio donde se produjo o debid producirse el resultado, se tiene que las conductas
atribuidas por las autoridades judiciales de los Estados Unidos de América a WILLY
NORMAN SCHAFER MEDRANO, traspasaron las fronteras colombianas, de lo cual
surge que se satisface la condicionante constitucional de que el hecho haya sido

cometido en el exterior.

2.- VALIDEZ FORMAL DE LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS.



De la actuacion se establece que los documentos allegados por la Embajada de los
Estados Unidos de América, relacionados con la copia de la primera resolucién
acusatoria No. 04 465 (RMC), dictada el 21 de octubre de 2004 por el Tribunal Federal de
Distrito para el Distrito de Columbia no sélo fue autenticada mediante sello y firma por el
Secretario de ese Tribunal (fl. 112 anexo), sino que a ella hace alusion el Fiscal
cuando indicé que “Es una practica del Tribunal Federal de Distrito del Distrito de
Columbia retener el original del auto de procesamiento, y archivarlo con el Secretario
del Tribunal. Por lo tanto, obtuve una copia certificada, fidedigna y exacta, del auto de
procesamiento en la Secretaria del Tribunal, y la adjunto a esta declaracion jurada
como Prueba B. Adjunto una copia certificada, fidedignay exacta de las dérdenes de

arresto como Prueba C” (fls. 83-84 anexo).

Ademas, las declaraciones juradas rendidas por Patrick H. Hearn, Fiscal de Tribunales
asignado a la Seccién de Estupefacientes y Drogas Peligrosas de la Divisién Penal del
Departamento de Justicia de los Estados Unidos de Norteamérica, y de Matthew
Mahoney, Agente Especial de la Administraciéon de Control de las Drogas (DEA) destinado
a Chantilly, Virginia, Estados Unidos de América, figuran avaladas con la firma de un
Juez Magistrado de los Estados Unidos de América del Distrito de Columbia; legalizados por
Jason E. Carter, Director Asociado de la Oficina de Asuntos Internacionales- Division de lo
Penal- del Departamento de Justicia de los Estados Unidos de América, el Procurador
General de los Estados Unidos de América, la Secretaria de Estado, y el Funcionario Auxiliar

de Autenticaciones del Departamento de Estado de dicho pais.

Estos instrumentos, por su parte, fueron autenticados por el Consulado de Colombia en
Washington, D.C., y asuvez por el Jefe de Legalizaciones del Ministerio de Relaciones
Exteriores de Colombia.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que la solicitud de extradicion del ciudadano
colombiano WILLY NORMAN SCHAFER MEDRANO, se hizo por la via diplomatica, que



ella contiene la copia auténtica de la resolucién de acusacidn, la cual, junto con las
declaraciones juradas que se allegan en apoyo de la solicitud, es especifica en indicar
exactamente las conductas que motivaron la solicitud y el lugar y las fechas o épocas en
que fueron realizadas, asi como los datos necesarios para establecer la plena identidad de
la persona reclamada, la copia auténtica de las disposiciones sustanciales aplicables al
caso, y que en la expedicion, tramite y traduccién de los citados documentos se
cumplieron los ritos formales de legalizacidon prescritos por las normas pertinentes de los
Estados Unidos de América, la Corte los tendra como aptos para servir de prueba de

aquello que ellos contienen.

Esto, si se da en considerar que en este caso asimismo se cumple lo establecido por el
articulo 259 del C. de P. C., modificado por el articulo 12 Nim. 118 del D.E. 2282/89, segun
el cual “Los documentos publicos otorgados en pais extranjero por funcionario de éste o
con su intervencion, deberan presentarse debidamente autenticados por el cénsul o
agente diplomatico de la Republica, o en su defecto por el de una nacién amiga, lo cual
hace presumir que se otorgaron conforme a la ley del respectivo pais”, disposicidn aplicable
al caso por virtud del principio de integracién normativa previsto por el articulo 25 del C.

de P. P. de 2004 y el inciso ultimo del articulo 495 ejusdem.

Acorde con lo analizado en precedencia, para la Corte es manifiesto el

cumplimiento de requisito del concepto.
3.- DEMOSTRACION PLENA DE LA IDENTIDAD DE LA PERSONA REQUERIDA.

De lo actuado se establece que  WILLY  NORMAN SCHAFER MEDRANO, quien se
encuentra privado de la libertad con ocasion de este tramite, es la misma persona a la
que se refiere la acusacion No. 04 465 (RMC), dictada el 21 de octubre de 2004 por el
Tribunal Federal de Distrito para el Distrito de Columbia de los Estados Unidos, y la

misma mencionada en las notas verbales mediante las cuales el gobierno de los Estados



Unidos de América, a través de su Embajada en Colombia, solicitd la detencién
provisional con fines de extradicidon, y posteriormente formalizé el pedido ante las

autoridades colombianas.

Esto por cuanto, en el documento enjuiciatorio base de la solicitud formal de
extradicién se precisa que uno de los acusados responde al nombre de WILLY NORMAN
SCHAFER MEDRANO, como asimismo se anuncia en la declaraciéon rendida por el Fiscal
de Tribunales y el Agente Especial, quienes precisan que el acusado, también conocido
con los alias “Billy” y “Gigante”, es ciudadano colombiano, nacido el 24 de junio de
1960, en Mosquera, Cundinamarca y se identifica con la cédula de ciudadania colombiana

nimero 19.390.697, de quien allegan una fotografia.

Debe anotarse, que a dichas caracteristicas se refieren las notas diplomaticas remitidas
por la Embajada de los Estados Unidos en Colombia, mediante las cuales solicito la
detencidn preventiva con fines de extradicidn y posteriormente formalizé el pedido ante el

gobierno colombiano.

Es de resaltarse, ademds, que con la mencionada cédula de ciudadania se identifico
en el poder conferido a un profesional del derecho para que lo representara en el curso
del presente tramite (fl. 9 c. o. Corte), sin que por parte de la defensa técnica o
material se hubiere presentado discusién alguna sobre dicho particular,
comprobandose, por tanto, que el capturado es la misma persona requerida en

extradicion.
Por estas razones, la Corte encuentra satisfecho el requisito en mencién.
4.- PRINCIPIO DE LA DOBLE INCRIMINACION.

De conformidad con lo establecido por el articulo 511 de la Ley 600 de 2000, para

conceder la extradicion es requisito indispensable que el hecho que la motiva también



esté previsto en Colombia como delito y reprimido con sancién privativa de la libertad

cuyo minimo no sea inferior a cuatro afos.

4.1.- Segun la resolucion enjuiciatoria proferida el 21 de octubre de 2004 contra WILLY
NORMAN SCHAFER MEDRANO por el Gran Jurado en sesién ante el Tribunal Federal de
Distrito para el Distrito de Columbia de los Estados Unidos de América, se tiene que el
requerido es acusado en el CARGO UNO de conspiracidon para distribuir cinco
kilogramos o mas de una mezcla o sustancia conteniendo una cantidad detectable de
cocaina, con la intencién y el conocimiento de que dicha sustancia seria ilegalmente
importada a los Estados Unidos, por cuya conducta la legislacién del Estado requirente
establece pena, como autor principal o como cémplice e incitador, la cadena perpetua,
libertad supervisada de por vida, multa de $4.000.000 y un estimado especial de $100; y
en el CARGO CUATRO, de distribuir y causar la distribucién de cinco kilogramos o mas de
una mezcla o sustancia conteniendo una cantidad detectable de cocaina, con la intenciéon y
el conocimiento de que dicha sustancia seria ilegalmente importada a los Estados

Unidos, conducta sancionada con similar pena a la anterior.

4.2.- En la legislacion colombiana, por su parte, el delito de “conspiracion para
manufacturar vy distribuir cinco kilogramos o mas de cocaina, con la intencién y el
conocimiento de que la cocaina seria legalmente importada a los Estados Unidos”,
complicidad e incitacion al delito, y distribucion de cinco kilogramos o mas de
cocaina” de que trata el CARGO UNO de la acusacién, corresponde al “concierto para
delinquir” previsto por el articulo 340 del Cddigo Penal, modificado por el articulo 82 de la
Ley 733 de 2002, que entre otras hipotesis prevé pena de prision de seis (6) a doce (12)
afios cuando, como se establece de los términos de la acusacidn, el concierto sea para

cometer delitos de trafico de estupefacientes.

Como en este caso las autoridades judiciales de los Estados Unidos de América acusan a
WILLY NORMAN SCHAFER MEDRANO de haber concertado, junto con otras personas, la



manufactura y distribucién de cocaina ilicita, con la intencién ilegal de importarla a los
Estados Unidos de América sin haber recibido autorizacién oficial para ello, es de
concluirse que en relacién con el CARGO UNO de la acusacion, se cumple el
presupuesto relativo a la doble incriminacion para extraditar, pues en la legislacion
penal colombiana tales comportamientos también se hallan definidos como delito, y

por su realizacidn prevé pena minima superior a cuatro anos de prision.

4.3.- Esta misma situacién se presenta en relaciéon con el cargo CUATRO, pues en la
legislacién colombiana, el delito de distribuir y causar la distribucién de cinco kilogramos o
mas de cocaina, corresponde al denominado juridicamente “trafico, fabricacién o porte de
estupefacientes”, previsto por el articulo 376 de la Ley 599 de 2000, que entre otras
hipdtesis, prevé pena de prision de ocho (8) a veinte (20) aflos para quien “sin permiso de
autoridad competente, salvo lo dispuesto sobre dosis para uso personal, introduzca al pais,
asi sea en transito o saque de él, transporte, lleve consigo, almacene, conserve, elabore,
venda, ofrezca, adquiera, financie o suministre a cualquier titulo droga que produzca
dependencia”, por manera que sin lugar a dudas respecto de este cargo se cumple el

requisito relativo a la doble incriminacién y la pena minima para extraditar.
Se satisface, por tanto, el requisito en mencién.

No sobra recordar, como ya ha tenido ocasiéon de expresarlo esta Corporacion en
situaciones similares2, que el seflalamiento de la pena de decomiso que se hace en la
acusacion formal no comporta imputacién alguna, sino a lo sumo el anuncio de la
consecuencia patrimonial que la declaratoria de responsabilidad acarrea respecto de los
bienes involucrados en los delitos por cuya comision se acusa al requerido, tema ajeno a
la solicitud de extradicién y que por tanto, no se encuentra comprendido dentro de la

tematica de la cual debe ocuparse el concepto que corresponde emitir a la Sala.

5.- EQUIVALENCIA DE LA PROVIDENCIA PROFERIDA EN EL EXTRANJERO.



El articulo 511.2 del C.P.P. de 2000 establece como presupuesto de procedencia de la
extradicién “que por lo menos se haya dictado en el exterior resoluciéon de acusacion

0 Su equivalente”.

En este caso no queda ninguna duda de que la acusacién formal No. 04 465 (RMC), dictada
el 21 de octubre de 2004 por el Gran Jurado ante el Tribunal Federal de Distrito para el
Distrito de Columbia de los Estados Unidos, en contra del sefior ~ WILLY = NORMAN
SCHAFER MEDRANO, y con fundamento en la cual se solicita su extradicion, corresponde
a la resolucién acusatoria en la legislacion colombiana, pues ademas de que con
dicho acto procesal la actuacién subsiguiente no es otra distinta al juicio oral que
finaliza con el respectivo fallo de mérito, como aqui sucede, desde el punto de vista
formal es especifica en sefalar el lugar y la fecha o época en que los hechos tuvieron lugar,
los nombres de los participes y la calificacion juridica de la conducta, con lo cual se

satisfacen en suficiencia los aspectos facticos y juridicos de la imputacidn.

Si a ello se agrega que la legislacion procesal de los Estados Unidos se estructura sobre el
sistema acusatorio, y que el proyecto de acusacién lo presenta el fiscal y lo aprueba el
gran jurado después de examinar la evidencia allegada por aquél, que en éste la
acusacion del gran jurado es un pliego de cargos en contra del procesado para que se
defienda de ellos en juicio, que contiene la descripcion de la conducta tipica imputada, con
las circunstancias que la especifican, el lugary la fecha o época de su ocurrencia, y
sefala las disposiciones sustanciales realizadas y su ubicacidn genérica y especifica en el
Cddigo de la materia, es evidente que la persona reclamada en extradicion en este caso,
ha sido acusada y llamada a responder en juicio por las autoridades de los Estados

Unidos de América.
En consecuencia, la Corte halla satisfecho el requisito en mencién.

6.- EL CONCEPTO.



La Corte es del criterio que se cumplen las exigencias legales para emitir concepto
favorable a la extradicién del ciudadano colombiano WILLY NORMAN SCHAFER
MEDRANO por razén de los CARGOS UNO Y CUATRO de la acusacién a que se

contrae la solicitud.

Esto es, por los relativos a los delitos de “conspiracién para manufacturar y
distribuir cinco kilogramos 0 mas de cocaina, con la intencién y el conocimiento de que la
cocaina seria ilegalmente importada a los Estados Unidos vy, distribuciéon y causar la
distribuciéon de cinco kilogramos o mas de cocaina, con la intencién y el conocimiento de
que la cocaina seria ilegalmente importada a los Estados Unidos”, que aparecen
contenidos en la resolucién acusatoria No. 04 465 (RMC), dictada el 21 de octubre de
2004 por el Gran Jurado ante el Tribunal Federal de Distrito para el Distrito de Columbia,
conforme lo solicita el Gobierno de los Estados Unidos de América, pues se satisfacen los

requisitos preestablecidos a estos efectos, como viene de demostrarse.
6.1.- Aclaracién final.-

En atenciéon a lo manifestado por el Ministerio Publico sobre el particular, es de advertir
que atane al Gobierno Nacional, si en ejercicio de su competencia lo estima, subordinar la
concesion de la extradicién a las condiciones que considere oportunas, exigiendo en todo
caso, que la persona solicitada no vaya a ser juzgada por un hecho anterior diverso del
que motiva la extradicién, ni sometida a desaparicion forzada, a torturas ni penas o tratos
crueles inhumanos o degradantes, ni a las penas de destierro, prision perpetua o
confiscacion, o a sanciones distintas de las que se le hubieren impuesto en la condena,
y si la legislacién del Estado requirente pena con la muerte el injusto que motiva la
extradicidn, la entrega se hard bajo la condiciéon de que tal pena sea conmutada, en

orden a lo contemplado en el articulo 512 del C.P.P. de 2000.

Asimismo, el Gobierno Nacional debe advertir a su homodlogo del Estado requirente, que la



persona solicitada en extradicién ha permanecido privada de la libertad en detencién

preventiva por razén de este tramite.

Ademas, la Sala ha de indicar que en virtud de lo dispuesto por el numeral 22 del
articulo 189 de la Constitucién Politica, le corresponde al Gobierno, encabezado por el
sefior Presidente como supremo director de la politica exterior y de las relaciones
internacionales, realizar el respectivo seguimiento a los condicionamientos que se
impongan a la concesién de la extradicién y determinar las consecuencias que se derivarian

de su eventual incumplimiento.
En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

CONCEPTUA FAVORABLEMENTE a la extradicién del ciudadano colombiano  WILLY
NORMAN  SCHAFER  MEDRANO solicitada al Gobierno de Colombia por su
homdlogo de los Estados Unidos de América, por razén de los CARGOS UNO y CUATRO a
que se contrae la solicitud, contenidos en la resolucién acusatoria No. 04 465 (RMC),
dictada el 21 de octubre de 2004 por el Gran Jurado ante el Tribunal Federal de Distrito

para el Distrito de Columbia.

Por la Secretaria de la Sala, comuniquese esta determinacion al requerido sefior WILLY
NORMAN SCHAFER MEDRANO, a su defensor de confianza, al Ministerio Publico y al
Fiscal General de la Nacién para lo de su cargo en relacion con la persona detenida

preventivamente con fines de extradicidon.

Devuélvase el expediente al Ministerio del Interior y de Justicia para los tramites

subsiguientes de ley.
ALFREDO GOMEZ QUINTERO

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ ALVARO ORLANDO P. PINZON



Aclaracion de voto Permiso

MARINA PULIDO DE BARON JORGE L.
QUINTERO MILANES

YESID RAMIREZ BASTIDAS JULIO E.
SOCHA SALAMANCA

MAURO SOLARTE PORTILLA JAVIER ZAPATA ORTIZ

Teresa Ruiz NUnez
Secretaria
ACLARACION DE VOTO

Con el respeto que siempre profeso por las decisiones de la Sala, expongo a continuacién
los aspectos que, en mi sentir, deben incluirse en los conceptos de extradicidn que emite
la Corte frente a tramites que involucran ciudadanos colombianos por nacimiento,
particularmente cuando se desarrollan en ausencia de clausulas pactadas en
instrumentos internacionales de caracter bilateral o multilateral, en la forma de
condicionamientos que el Gobierno Nacional deberia exigir al momento de acceder a
la entrega de un connacional, ademdas de los que se le vienen sugiriendo de manera

comun.

La posicidon que he venido sustentando en Sala y que no ha tenido acogida, descansa en
que la Corte al asumir la funcién de conceptuar, no sélo ha de tener como guia los
parametros que sobre la materia estan fijados en el ordenamiento procesal penal patrio,

sino que, ademas, su misién también debe estar influida por la regla del articulo 22 de la



Constitucion, pues en cuanto érgano maximo de la jurisdiccién ordinaria y, por tanto,
componente esencial en la estructura del Estado Social de Derecho, también debe velar
por la efectividad de los principios -entre ellos el fundante de la dignidad humana-,
derechos y deberes consagrados en la Carta; defender la independencia nacional y
proteger a todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes,

creencias, derechosy libertades.

En ese orden de cosas, estimo que es preciso advertir en el concepto sobre la
necesidad de plantear otras condiciones a la entrega del reclamado, derivadas del
hecho de que el acto de extradicién no implica que el extraditado pierda la nacionalidad
colombiana, lo cual sélo ocurre frente a los presupuestos sefialados en el articulo 98 de la

Constitucion.

En tales condiciones, cuando la entrega en extradicién de un nacional colombiano se
tramita y agota, en ausencia de un convenio multilateral o bilateral sobre la materia,
con arreglo a la Constitucion y a la ley, debe tenerse en cuenta que a diferencia de lo
que ocurre si se hubiera adelantado conforme a un instrumento internacional en el cual
las partes acuerdan condiciones que pueden significar la restriccion de ciertos derechos,
en virtud a la configuracion del Estado colombiano como social y democratico de
derecho, en el cual es base fundamental el respeto a la dignidad humana (articulo 12 de la
Carta), las condiciones que se deben exigir al pais reclamante tienen que estar ligadas con
la observancia alli de los derechos y garantias que cobijarian al solicitado de ser juzgado

en Colombia.

Eso es asi, porque al acceder a la extradicion de un colombiano por nacimiento el
Estado, a través del Gobierno Nacional, renuncia a la potestad de ejercer su propia
jurisdiccion, pero no a la obligaciéon de proteger al extraditado, pues en tanto siga siendo
subdito de Colombia, tiene derecho a todas las prerrogativas, garantias y derechos que

emanan de la Constitucion y la ley, en particular, aquellos que se relacionan con su



calidad de procesado y que tienen que ver con la dignidad humana.

Asi las cosas, siendo el marco esencial de la figura de la extradicion lo sefialado en el
articulo 35 de la Constitucion, que fija un sistema de fuentes3 para que se solicite,
conceda u ofrezca, que son los tratados publicos y, en su defecto, la ley, es preciso
comentar que como no hay un instrumento vigente de esa naturaleza que ligue a
Colombia con Estados Unidos en el tema de extradicion, el @mbito para evaluar la
procedencia de una solicitud, concesiéon u ofrecimiento de extradicion entre los dos

paises es el Cdédigo de Procedimiento Penal.

Obsérvese que los preceptos que desarrollan la extradicion tanto enla Ley 600 de
2000 como en la ley 906 de 2004, ademas de reiterar las reglas constitucionales
(improcedencia por delitos politicos, o la de colombianos por nacimiento por hechos
cometidos con anterioridad al 17 de diciembre de 1997 -articulo 508 vy
articulo 490, respectivamente-); fijan el organismo al que le corresponde ofrecer o
conceder la extradicién de una persona y las facultades sobre la materia -el gobierno-,

el ambito de competencia de cada ente gubernamental, y el que le corresponde en el
tramite a la Corte; sefialan requisitos adicionales (doble incriminacion, acto procesal
minimo en el exterior -articulo 510 y articulo 492 ib.-); estructuran la forma como se
desarrolla el tramite mixto, asi como los fundamentos del concepto (articulo 520 del
Cddigo de Procedimiento Penal de 2000 y articulo 502 del Coédigo Procesal Penal de
2004); determinan cuando se decide sobre la solicitud, en qué momento se hace la
entrega y regula la orden de prelacién en caso de varias solicitudes (articulos 522, 523 vy
524,y articulos 504, 505 y 506 ibidem); consagran el derecho a la defensa y los eventos en
que hay lugar a la libertad (articulos 529y 530 de la Ley 600 de 2000 y articulos 510 y 511
de la Ley 906 de 2004).

Ademas, el articulo 512 de la primera de las leyes en cita le impone de modo imperativo

al gobierno la obligacion de exigir que el solicitado no vaya a ser juzgado por un hecho



anterior diverso del que motiva la extradicidn, ni sometido a sanciones distintas de las que
se le hubieran impuesto en la condena, y a que se le conmute la pena de muerte en caso
de que la legislacidon del pais reclamante la prevea como sancion del delito que motiva
la solicitud de extradicidn, circunstancias éstas que igualmente se encuentra previstas
en el articulo 494 del Codigo Adjetivo Penal de 2004, con la inclusién en este Ultimo de
que tampoco al extraditado se le someta a desaparicion forzada, torturas ni a tratos ni
penas crueles, inhumanas o degradantes, como tampoco a las penas de destierro,

prisién perpetua o confiscacion.

Recuérdese que las condiciones arriba sefialadas fueron extendidas, con el mismo

caracter imperativo, por la Corte Constitucional a otras situaciones, al sefialar que:

“...no sélo habra de entenderse que en caso de que exista en el Estado requirente la pena
de muerte, la entrega se hara bajo la condicién de la conmutacién de ésta, sino, también
bajo el entendido de que al extraditado no se le podra someter ni a torturas, ni a tratos o
penas crueles, ni a desaparicion forzada, ni a tratamiento degradante e inhumano, razoén
por la cual asi habrd de condicionarse la constitucionalidad que se declara del

articulo 550 del Cddigo de Procedimiento Penal.

Por otra parte, se observa por la Corte, que la Constitucién colombiana, prohibe en su
articulo 34 ‘las penas de destierro, prisién perpetua y  confiscacién’, a las cuales,
por las mismas razones anteriormente expuestas, no podrd someterse al extraditado por
el pais que lo juzgue, lo que implica que igualmente en ese sentido habra de
condicionarse la exequibilidad del articulo 550 del Cbédigo de Procedimiento

Penal.”4

Sin embargo, esas no son las Unicas condiciones susceptibles de formularse, pues al fin
y al cabo el primer inciso del articulo 512 del Cddigo de Procedimiento Penal de 2000, asi

como el primer inciso del articulo 494 de la Ley 906 de 2004, preceptia que “El



gobierno podra subordinar el ofrecimiento o la concesion de la extradicion a las

condiciones que considere oportunas.”

Esa facultad, debe sefalarse, no es discrecional, pues al momento de decidir sobre la
entrega de un nacional colombiano el gobierno estd en el deber de armonizar los
criterios de conveniencia nacional o de cooperacidn internacional, con la premisa segun la
cual al concederse la extradicién no se renuncia a la soberania, sino que se ejerce5, y con
los derechos y garantias que estan consagrados en la Constituciéon y en los instrumentos
internacionales sobre derechos humanos en pro de un justiciable, asi como en

proteccién de su dignidad humana.

Asi, con arreglo al articulo 29 de la Carta; a los articulos 9 y 10 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, 5-3.6, 7-2.5, 8-1.2(a)(b)(c)(d)(e)(f)(g)(h).3.4.5, 9 de |a
Convencién Americana de Derechos Humanos, 9-2.3, 10-1.2.3, 14-1.2.3,5, y 15 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Gobierno Nacional debe condicionar la
entrega de un compatriota, si concede la extradicién, a que se le respeten al

extraditado -como a cualquier otro nacional en las mismas condiciones- todas las
garantias debidas a su condicién de justiciable, en particular, a que tenga acceso a un
proceso publico sin dilaciones injustificadas, a que se presuma su inocencia, a que cuente
con un intérprete, a que tenga un defensor designado por él o por el Estado, a que se le
conceda el tiempo y los medios adecuados para que prepare la defensa, a presentar
pruebas y controvertir las que se aduzcan en contra, a que su situacién de privacion de la
libertad se desarrolle en condiciones dignas, a que la eventual pena que se le imponga no
trascienda de su persona, a que la sancién pueda ser apelada ante un tribunal superior, a
que la pena privativa de la libertad tenga la finalidad esencial de reforma y readaptacién

social.

Ilgualmente, el gobierno debe condicionar la entrega a que el pais reclamante, conforme a

sus politicas internas sobre la materia, le ofrezca posibilidades racionales y reales para que



el extraditado pueda tener contacto regular con sus familiares mas cercanos, habida
cuenta que la Constitucion de 1991, en su articulo 42, reconoce a la familia como nucleo
esencial de la sociedad, garantiza su proteccidn y reconoce su honra, dignidad e
intimidad, lo cual se refuerza con la proteccién adicional que a ese nucleo le otorgan la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulo 17) y el Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos (articulo 23).

En cumplimiento de su deber de protecciéon a las garantias y derechos del nacional
colombiano entregado en extradicidon, es misién del Estado, por medio del ambito de
competencias de los érganos respectivos, vigilar que en el pais reclamante se respeten
las mencionadas condiciones (articulo 9 y 226 de la Carta). Asi, en primer orden, a través
del cuerpo diplomatico, en concreto, por las diferentes oficinas consulares, con apoyo de
la Procuraduria General de la Nacion (articulo 277 de la Constitucion) y de la
Defensoria del Pueblo (articulo 282 ibidem), de lo cual, ademads, habrad de darse informes
periddicos a la Corte, en virtud del principio de colaboracién armoénica entre los diferentes
Poderes Publicos (articulo 113 de la Carta), con el fin de que todos los estamentos con
injerencia en el tema tengan elementos de juicio que les permitan sopesar la

conveniencia de privilegiar jurisdicciones foraneas frente a la interna.
De esa manera, dejo sentado mi criterio.

Senores Magistrados,

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ

Magistrado

Fecha ut supra.



1 Cfr. por todos, concepto de Extradicién de diciembre 12 de 2000. Rad. 16720.

2 Conceptos del 8 de junio de 2005. Rad. 23293 y del 8 de noviembre de 2005. Rad. 24126,

entre otros.
3 Corte Constitucional, sentencia C-740/00.
4 Sentencia C-1106/00.

5 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-621/01.



