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Bogota, D.C, siete de febrero de dos mil siete.
VI STOS

Se pronuncia la Corte sobre la admisibilidad formal de la demanda de casacién
presentada por el defensor del procesado PEDRO ALFONSO RUiZ DAZA contra la
sentencia de segundo grado de fecha 27 de junio del afio en curso, por cuyo medio el
Tribunal Superior de Bogota confirmd el fallo proferido por el Juzgado 39 Penal del Circuito
de la misma ciudad, condenando al procesado en cita a la pena principal de 162 meses
de prision y a la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso de la pena principal, tras hallarlo responsable del delito de

homicidio agravado y hurto calificado y agravado, ambos en grado de tentativa.
ANTECEDENTES

De acuerdo con los hechos resenados en la sentencia, en la madrugada del 12 de agosto
de 2004, cuando Arcesio Tabares Lopez se desplazaba por la calle 67 con carrera 46 sur,
via publica del barrio La Candelaria, fue interceptado por un grupo de cinco personas que se

le abalanzaron anunciandole que se trataba de un atraco. Lo amenazaron con arma



blanca, ante lo cual intentd defenderse esgrimiendo una navaja que portaba, pero

resulté gravemente lesionado con elementos cortopunzantes y contundentes, siendo
conducido hasta el CAMI del barrio Meissen, a donde coincidencialmente fueron
trasladados dos de los agresores heridos por la victima en sus maniobras de defensa,
los cuales fueron identificados como PEDRO ALFONSO RUiZ DAZA y Wilson Javier Ovalle

Obanco.

LA DEMANDA

El defensor de PEDRO ALFONSO RUIZ DAZA presenta dos cargos contra la sentencia
impugnada, ambos al amparo de la causal primera, cuerpo segundo, cuyo contenido bien

puede resumirse de la siguiente manera:
Primer cargo.  Falso juicio de existencia

Sostiene que el Tribunal al confirmar el fallo de primera instancia si bien cité los
testimonios que sirvieron de apoyo para arribar al grado de conviccién tanto de la
materialidad de los punibles investigados como de la responsabilidad endilgada al
procesado PEDRO ALFONSO RUiZ DAZA, dejé de analizar otras pruebas que habrian

podido variar significativamente la situacion de su defendido.

En ese propdsito, cita las declaraciones juramentadas rendidas por Diana Patricia
Caceres Cardenas y Aurelio Pérez Acevedo, asi como los dichos ofrecidos en sus
indagatorias por la misma Diana Patricia Caceres Cardenas, y por Ana Maria Chavez
Cardenas y Arcesio Tabares Lopez, de todos los cuales transcribe los apartes que considera

pertinentes.

A continuacién se refiere a la trascendencia del error, aduciendo que el falso juicio



de existencia denunciado se verifica por el desconocimiento de los hechos concretados en
los medios de prueba enunciados, que no fueron valorados por el Tribunal, cuando de
ellos se deduce que en el desarrollo de los hechos pudieron interactuar otras personas,
pues fue la propia victima Arcesio Tabares Ldpez quien sostuvo que en el momento del

atraco fue rodeado por dos mujeres y tres hombres.

Agrega que el Tribunal no valoré el testimonio de la victima en todo su contexto,
pues no resulta creible que el mismo solamente llevara consigo “una navajita” y que
con ella haya podido propinar las lesiones corporales de las dimensiones de aquellas

causadas a dos sus agresores.

Tampoco se tuvo en cuenta por el fallador que el testigo Aurelio Pérez Acevedo
dijo haber observado desde lejos los hechos, confirmando la existencia de un grupo
significativo de personas, lo cual demuestra, con meridana claridad, que en ellos
participaron otras personas frente a las cuales no se hizo ningun esfuerzo por procurar su
identificacién y vinculacién al proceso, maxime cuando se tiene establecido que algunas

de esas personas acudieron al hospital a donde fueron trasladados los heridos.

Finalmente, se queja de que no se haya dada credibilidad a las afirmaciones
hechas por el procesado RUIZ DAZA en su indagatoria, ratificadas en la audiencia publica,
cuando manifestd que la herida la recibi6 de Tabares Lépez cuando procuraba evitar

que se continuara agrediendo a Wilson Javier Ovalle Ovando.
Segundo cargo.

Acusa al fallador de una “falsa apreciacién de la prueba” al dar por sentado que
la materialidad de los delitos investigados, especialmente el relacionado con el patrimonio
econémico de Arcesio Tabares Lépez, se acreditd con las afirmaciones que en ese
sentido suministrd la misma victima, sin tener en cuenta que esa aseveracion no

encontrdé respaldo probatorio en el proceso.



Ademas, agrega, el Tribunal incurri6 en un falso juicio de identidad al concluir
que el procesado PEDRO ALFONSO RUIZ DAZA participé en los delitos investigados, sélo
por el hecho de hallarse en compafia de Wilson Javier Ovalle Obando, quien segun su
propia companera registra varias entradas a establecimientos carcelarios, pero
desconociendo que RUIZ DAZA es un joven de buenas costumbres, que jamas habia
estado sindicado de la comisidon de un delito, que pertenece a una familia humilde pero
trabajadora, y que se encontraba trabajando con su padre en la distribuidora mayorista
de platano que posee en la Central de Abastos, por lo que no tenia ninguna necesidad

de hurtar, pues ese trabajo le permitia solventar sus necesidades.

Culmina la demanda solicitando que se case el fallo impugnado y en su lugar se

dicte uno de caracter absolutorio a favor de su representado.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Del recuento de la demanda que se acaba de presentar no es dificil inferir su
completo alejamiento de las exigencias de claridad, precisién y técnica que para su
admisibilidad formal requiere el articulo 212 del Cddigo de Procedimiento Penal que rigié
este caso (Ley 600 de 2000), lo que anticipa el anuncio de su rechazo prematuro, en
cuanto no le es dado a la Corte, regida como se halla en esta sede por el principio de
limitacion, entrar a complementar o corregir los términos del libelo, cuya contradiccion,

deficiencias y confusién asoman desde un principio.

En efecto, aunque en el cargo primero el demandante alega la violacién indirecta de la
ley sustancial por error de hecho derivado de un falso juicio de existencia porque
supuestamente el juzgador no valord algunos testimonios e indagatorias, a renglén seguido
afirma que el sentenciador valord apartes de algunos de ellos como sucede con el dicho de
la victima Arcesio Tabares Lépez, paso que resulta ser totalmente contradictorio y de una

gran confusidn conceptual, porque, de acuerdo con el sabido principio ldgico, no es posible



gue una misma prueba se haya dejado de apreciary, al mismo tiempo, se diga que su

analisis no fue integral, pues ello lo que podria configurar es un falso juicio de identidad.

Pero asi se dejara de lado la evidenciada confusién sobre las modalidades del error de
hecho, tampoco se cuenta por lo menos con una descripcién factica que llene la
expectativa pretendida, pues si se acepta que el ataque se encamina por un falso
juicio de existencia, era necesario demostrar su trascendencia (no simplemente
enunciarla), esto es, que si no hubiera ocurrido esa falla, la decisién habria sido otra, sin
que para el cumplimiento de este objetivo baste la expresion de la sola inconformidad con
los criterios de conviccién del ad quem, porque éstos se hallan dispuestos en un fallo

amparado por la doble presuncién de acierto y legalidad.

En similares falencias incurre el demandante cuando en el segundo cargo reprocha
la credibilidad que el juzgador otorgé al dicho de la victima Tabares Ldépez para sustentar
en él la demostracién de la materialidad de los delitos, limitandose a refutar que esa
aseveracion no tuvo respaldo probatorio, como tampoco la tuvo la conclusiéon de la
participacién del procesado en los hechos investigados, anunciando la ocurrencia de un
falso juicio de identidad que no especifica, echandose de menos en procura de la
demostraciéon del cargo el sefialamiento de los fragmentos del fallo donde se traiciona el
contenido factico de las pruebas que menciona, para compararlo con el sefialado por el

fallador, Unica posibilidad de acreditar el falso juicio de identidad que pregona.

Pero la demanda no sélo defecciona por la falta de coherencia ldgica en la
proposicién de los cargos y por la ausencia de fundamentaciéon de los mismos, sino
porque ademas toda la argumentacion se hace de espaldas al fallo impugnado, pues ni
siquiera por lealtad procesal atiné a sefialar cuales fueron los medios probatorios tenidos

en cuenta por el sentenciador para fundar la condena.



El discurso se limita a exponer su propia valoracion a la efectuada por el juzgador, sin
demostrar los yerros en que dice incurrié el fallador, ni las consecuencias juridicas del

mismo.

En consecuencia, de acuerdo con lo anunciado, se inadmitird la demanda objeto de

estudio.

De otro lado, no se observa violacién a garantia fundamental alguna que en virtud del

articulo 216 del Codigo de Procedimiento Penal conduzca a la Sala a actuar oficiosamente.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
PENAL,

RESUELVE:

1. INADMITIR la demanda de casacion presentada a nombre del procesado
PEDRO ALFONSO RUIZ DAZA 'y en consecuencia, DECLARAR DESIERTO el recurso, por

lo anotado en la motivacién de este proveido.
Contra este auto no procede recurso alguno
Copiese, notifiquese y cimplase.
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