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V1 STOS

Procede la Corte a calificar los presupuestos l6gicos y de debida argumentacién de la
demanda de casacién presentada por la defensora del procesado JOSE EDWIN CASTANO
RENTERIA.

ANTECEDENTES
1. Los hechos fueron sintetizados por el juzgador de segundo grado, asi:

“Cuentan los autos que hacia las 4 y 45 de la tarde del 11 de agosto de 2003, en la
carrera 26H Bis con calle 125 de esta ciudad (Cali), barrio EIl Remanso, PEDRO JOSE
MILLAN ARBELAEZ fue abaleado por JOSE EDWIN CASTANO RENTERIA, por cuya razén
fallecié a los pocos minutos cuando infructuosamente la compafiera de éste, un

sobrino y un amigo que lo acompafaban trataron de auxiliarlo.

“En los hechos resultaron también heridos con disparo de arma de fuego MAURICIO
FERNANDEZ QUINTERO en gluteo izquierdo y JEISON ALEXIS PILLIMUE ARBELAEZ levemente



a la altura del pecho”.

2. Clausurado el ciclo investigativo, la Fiscalia Ochenta y Cinco Seccional de Cali, el 5
de diciembre de 2003, calificé el mérito del sumario, disponiendo en la parte

resolutiva lo siguiente:

“Dictar resolucién de acusacién en contra del ciudadano José Edwin Castafio Rentaria,
de condiciones civiles y personales conocidas en la foliatura, como presunto autor
material del concurso de delitos de homicidio agravado, fabricacion, trafico y porte de
armas de fuego para la defensa personal y lesiones personales de que fueron
victimas Pedro José Millan Arbelaez (occiso); Jeison Alexis Arbeldez y Mauricio

Ferndndez Quintero”.

Cabe indicar que en la parte considerativa de la providencia calificatoria, la fiscalia agregd
el siguiente parrafo, el cual tiene directa relaciéon con el homicidio agravado por el cual se

acusoé al procesado:

“Mas, sin embargo aprecia el suscrito Fiscal, la concurrencia de la circunstancia atenuante
de la ira e intenso dolor, ya que existe la concurrencia de una provocacién, o sea el

medio estimulante que incitaron (sic) la reaccion del agraviado de entonces, ya que la
ofensa de que habia sido objeto era suficientemente grave que siendo contraria a la razén y
al derecho, sin motivo ni fundamento que la justifique que originaron que el hoy
procesado obrara bajo la influencia de la ira e intenso dolor, situacién que se encuentra

enmarcada dentro del articulo 57 del estatuto represor vigente”.
La resolucién de acusacion quedd ejecutoriada el 23 de diciembre de 2003.

3. El Juzgado Dieciocho Penal del Circuito de Cali, mediante sentencia del 2 de julio
de 2004, condend al acusado José Edwin Castafio Rentaria a la pena principal de 30

anos y 4 meses de prision, a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de



derechos y funciones publicas por el término de 20 afios y al pago de los perjuicios,
como autor de los delitos de homicidio agravado, lesiones personales y porte ilegal de
armas de fuego de defensa personal imputados en la resolucion de acusacion. Asi mismo,

lo absolvié de las lesiones personales cometidas en Mauricio Fernandez.

4. Apelado el fallo por el procesado y su defensora, el Tribunal Superior de Cali, el 28
de junio de 2006, lo confirmé integralmente, decisiéon contra la cual la citada profesional

del derecho interpuso recurso de casacion.
LA DEMANDA DE CASACION

La defensora del procesado Castafio Rentaria, con base en la causal primera de
casacion, acusa al sentenciador de haber incurrido en “violacion  directa de Ia
ley sustancial” por falta de aplicacién de los articulos 29 y 93 de la Constitucién
Politica, 1°, 2°, 6° 13 (“principio de legalidad”), 32, numeral 6° (“legitima
defensa”) y 57 (“relacionado con el reconocimiento de la atenuantedelairae
intenso dolor solicitado por la Fiscalia que en dicha oportunidad intervino”) del Cédigo
Penal, 1°, 2°, 6°, 7°y 24 del Cédigo de Procedimiento Penal, 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, 8° de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos, 63y 67

de la Corte Penal Internacional y la regla 26 de Mallorca.

Luego de reiterar que el Tribunal inaplicd las citadas normas, de recordar que las
mismas son de caracter sustancial, segun asi lo ha ilustrado la jurisprudencia de esta
Corporacién y de insistir que se “incurrié en el fallo de segunda instancia en una
violacion directa, evidente, clara y manifiesta de la ley sustancial”, afirma que se
“debe casar esta sentencia” en aras de la efectividad del derecho sustancial vy

de las garantias fundamentales.

Por ello, solicita a la Corte casar el fallo impugnado “para dictar la sentencia que en

derecho corresponda, como es decretando la nulidad de lo actuado desde el mismo cierre



de investigacidon, o en otro evento, dictando de nuevo el fallo aceptando la legitima

defensa y por ende declarar no responsable a dicho senor”.
ALEGACION DEL NO RECURRENTE

La Procuradora Sesenta y Seis Judicial Il, Asuntos Penales, de Cali, manifiesta que la
demanda presentada a nombre del procesado Castafio Rentaria no cumple las reglas
minimas exigidas como para que la misma se admitida, motivo por el cual solicita a la

Corte su rechazo.

No obstante, advierte “la posibilidad de casar oficiosamente la sentencia, ante la
violaciéon evidente de las formas propias del juicio, esto es, la congruencia que debe
existir entre el pliego acusatorio y la sentencia de primera y segunda instancia”, toda vez
que en la parte considerativa de la resoluciéon de acusacién y respecto del homicidio
imputado, se reconocié a favor del procesado la atenuante de la ira, figura juridica que el
juzgador excluyd del fallo de condena, yerro que se hace necesario enmendar en procura

de la protecciéon de las garantias fundamentales del sentenciado.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Se hace imperioso recordar que la casacién es un recurso de naturaleza
extraordinaria y rogada, motivo por el cual el legislador estatuyé las causales por las que
resulta procedente atacar la presuncién de acierto y legalidad con que viene amparada la
sentencia a esta sede. De igual modo, dada las citadas caracteristicas de la
impugnacion, también la legislaciéon procesal contempla los minimos presupuestos

l6gicos y de debida argumentacion que debe cumplir el libelo.

Por ello, como lo ha dicho la Corte, la demanda de casacion no es de libre formulacidn,
razon por la cual no es procedente hacer cualquier clase de cuestionamiento a una

sentencia que por ser la culminacion de un proceso estd amparada, como se dijo, por la



doble presunciéon de acierto y legalidad, sino que debe ser un escrito ldgico y
sistematico en el que sdlo es permitido denunciar los errores cometidos en el fallo, al
tenor de los motivos expresa y taxativamente senalados en la ley, demostrarlos

dialécticamente y evidenciar su trascendencia en la parte dispositiva del mismo.

En esas condiciones, surge evidente que tales parametros no los relne el escrito que
presentd la defensora del acusado José Edwin Castafio Rentaria, toda vez que si bien
es cierto que cumplié con lo estatuido en los numerales 1° y 2° del articulo 212 del
Codigo de Procedimiento Penal, esto es, que identificé los sujetos procesales, el fallo
demandado e hizo una sintesis de los hechos y de la actuacion procesal, también lo es
que desatendié los presupuestos de claridad, coherencia y precisién respecto a la
formulacién, fundamentacién y demostracion de la causal escogida para soportar la

peticién de infirmacidn de la sentencia del Tribunal.

En efecto, cierto es que la libelista, en el Unico cargo formulado, acusa al Tribunal de
haber incurrido en violacion directa de la ley sustancial, yerro que, en su criterio, se
origind por la falta de aplicacién de una serie de normas sustanciales. Sin embargo,
el reproche lo dejo en la simple enunciacién, ya que no hizo esfuerzo alguno por
argumentar, demostrar y evidenciar aquella supuesta irreqularidad, limitandose
exclusivamente a afirmar que el juzgador no considerd ni aplicéd las preceptivas

sustantivas que ella entiende como regentes de este caso.

En otros términos, el cargo formulado por la demandante carece totalmente del debido
discurso argumentativo y de la necesaria demostracion dialéctica que, de manera
l6gica, permita a la Cote entender en qué consisten los supuestos errores
en que incurrid el juzgadory, de esa forma, poder concluir que el fallo impugnado es
ilegal, conllevando asia su necesaria e ineludible intervencién en aras de la

respectiva correccién.



Asi mismo, como lo tiene dicho la jurisprudencia de la Sala, debe recordarse que
cuando se “opta por atacar el fallo de segundo grado a través de la causal primera de
casacion, apartado primero, como aca sucede, es necesario que los fundamentos
del cargo se dirijan a demostrar el yerro del sentenciador en la aplicacion de la ley
sustancial, bien porque a partir de la ponderacion de los hechos objeto de
juzgamiento no resolvid al asunto a través de la disposicién que regulaba la situacién en
concreto -falta de aplicacion o exclusién evidente-, ora porque realizd una
equivocada adecuacion de los hechos probados a los supuestos que contempla el precepto
-aplicacién indebida-, oya porque pese a seleccionar adecuadamente el
precepto legal le atribuyé un sentido que notiene o le asigné efectos diversos o

contrarios a su contenido -interpretacion errénea-.

“Por ello, la premisa insoslayable para fundamentar adecuadamente este tipo de
reproche es la de respetar y acoger la reconstruccion de los hechos juzgados contenida
en la sentencia, asi como la estimacién probatoria que alli se efectud, a partir de esa
realidad declarada poner en evidencia el error en las consecuencias juridicas otorgadas a
dicha situacién de hecho, determinante del distanciamiento entre lo fallado y la ley

sustancial”.l

En el asunto que ocupa la atencidén de la Sala, si bien es cierto que la censura se dirige a
denunciar, entre otras, la falta de aplicacién de la norma relativa a la legitima defensa
como causal excluyente de responsabilidad, también lo es que el reproche carece de
desarrollo, pues la libelista no argumentd y, mucho menos, evidencié en el plano juridico
por qué se constituye en error la exclusién evidente de aquella preceptiva, obviamente
partiendo de la realidad factica declarada en el fallo atacado, situacion omisiva que se
repite frente a institutos juridicos como el de la “legalidad”, la “favorabilidad” 'y

{

la  “ira”, principios y atenuante que no obstante dolerse por no ser aplicados en este
caso, no expreso en el plano estrictamente de derecho los motivos por los cuales la

[levaron a afirmar su desconocimiento.



Contrario sensu, si consideraba que tales quebrantamientos se originaron por la via
indirecta, al haberse incurrido en errores en la apreciacién de las pruebas, ha debido
indicar la naturaleza de los desatinos cometidos por el Tribunal, es decir, silo fueron por
errores de hecho o de derecho, y los falsos juicios que lo determinaron, esto es, de
existencia, de identidad o de raciocinio, respecto al primero, o de convicciéon o de
legalidad, en cuanto al segundo, a si como su trascendencia, camino que tampoco

emprendid.

En fin, como la demanda acusa las graves falencias en precedencia indicadas, las
cuales no pueden en modo alguno ser subsanadas por la Corte dado el principio de
limitacidn que rige el trdémite casacional, se impone de plano suinadmision, de

conformidad con lo establecido en el articulo 213 de la  Ley 600 de 2000.

2. No obstante, teniendo en cuenta las circunstancias que fueron
consignadas en los antecedentes de esta providencia y conforme a lo indicado
por la Procuradora Sesenta y Seis Judicial Il Penal de Cali en su condicion de no
recurrente, observa la Sala la probable violacion del principio de congruencia, pues al
parecer en el pliego acusatorio hubo a favor del procesado el reconocimiento de la
ira prevista por el articulo 57 del Codigo Penal, atenuante especifica que respecto del
homicidio imputado no fue considerada en la sentencia condenatoria, lo que, de ser

asi, conllevaria al quebrantamiento de las bases fundamentales del proceso.

Por lo tanto, con fundamento en lo previsto en el articulo 216 de la Ley 600 de
2000, se dispondrd el correspondiente tramite oficioso, para lo cual se correra
traslado al Procurador Delegado en lo Penal por el término de veinte (20) dias para que
se pronuncie al respecto vy, posteriormente, la Sala procedera a dictar la decision
de fondo que en derecho corresponda, como en efecto se ha procedido en otras

oportunidades.2



En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

1. INADMITIR la demanda de casacién presentada por la defensora de JOSE EDWIN
CASTANO RENTERIA. En consecuencia, se declara desierto el recurso extraordinario de

casacion interpuesto.

2. Correr traslado al Ministerio Publico por el término de 20 dias para que conceptue

sobre la posible vulneracién de garantias fundamentales del procesado.
Contra esta decisién no procede ningln recurso.
Comuniquese y cumplase.

MAURO SOLARTE PORTILLA

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ ALFREDO GOMEZ QUINTERO

ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON MARINA PULIDO DE BARON
Permiso

JORGE  LUIS  QUINTERO MILANES YESID RAMIREZ

BASTIDAS

JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA JAVIER ZAPATA  ORTIZ

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria



1 Ver, entre otras, auto de casaciéon, rad. 25222, del 26 de abril de 2006.

2 Ver, entre otras, Autos del 19 de agosto de 2004, rad. 21302; del 18 de noviembre
de 2004, rad. 22082; del 6 de abril de 2005, rad. 22.592; del 9 de febrero de 2006, rad.
24241; del 16 de junio de 2006, rad. 25385, y del 5 de octubre de 2006, rad. 26126.



