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VISTOS

La Corte resuelve el recurso de reposicion interpuesto por el defensor del requerido en
extradicion, JULIO CESAR MORENO MOSQUERA, contra el auto del 28 de febrero del afio en

curso por medio del cual se negaron las pruebas por él solicitadas.
LA PROVIDENCIA RECURRIDA

En el auto impugnado la Corte decidié negar las pruebas cuya practica solicité el
defensor de MORENO MOSQUERA, al encontrar que algunas de ellas pretendian
controvertir la equivalencia de la acusacién formulada en su contra en el pais requirente,

Estados Unidos, y porque en esa medida resultaban inconducentes.

Respecto de otras, que buscaban senalar la buena conducta del requerido, su
compromiso con la comunidad y su comportamiento al momento de la captura, se dijo
que eran impertinentes, porque ese punto no constituia objeto de pronunciamiento de la

Sala; y en cuanto a la certificaciéon solicitada con relaciéon a la propiedad de las



embarcaciones JEINS y DON HERI, se indicd que la comprobacion de esta particularidad,
hacia parte precisamente del objeto de investigacion dentro del proceso adelantado por

la autoridad extranjera.
LA IMPUGNACION

El defensor de MORENO MOSQUERA solo reprocha lo concerniente a la acreditacion de la
acusacion extranjera, pues, insiste, debe exigirse una equivalencia absoluta entre
el indicment y nuestra resolucién de acusacién, lamentandose que sea nuestro pais el
que tenga que flexibilizarse y desconocer el principio de legalidad, ya que si bien existe
un tratado de extradicién con el pais requirente, necesariamente debe respetarse nuestra
legalidad, que quedaria vulnerada, al igual que la seguridad juridica, con un indicment
como el enviado para solicitar a su cliente, como quiera que no aporta dato alguno de

los testigos que supuestamente declararon en su contra.

Para terminar, solicita se revoque la providencia objeto de impugnaciény por ende se
acceda a la prueba denegada, es decir, se pida copia de la acusacién incoada por el gran

jurado de Estados Unidos, con todos sus requisitos formales y materiales.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

El recurso interpuesto por el defensor del requerido MORENO MOSQUERA no esta llamado a

prosperar.

De un lado, el defensor parte de la base de que existe un tratado de extradicién con el
pais requirente, y, por otro, nada novedoso ofrece en orden a lograr que la Corte

modifique el criterio que expuso en la decision impugnada.

Frente al primer aspecto, es preciso aclarar que no existe ningun tratado de extradicion

vigente con Estados Unidos, de alli que sea necesario aplicar la normatividad que al



respecto contiene el ordenamiento procesal interno, es decir, los articulos 490 y siguientes
de la Ley 906 de 2004.

Ahora bien, con relacion al segundo topico, debe reiterar la Sala que la equivalencia

entre el indicmenty la resolucidn de acusacién, no tiene que ser absoluta.

La Corte sobre este punto se ha pronunciado de manera reiterada y uniforme, por lo
que cabe recordar en torno a esta tematica, que a pesar de la diferencia de los
sistemas procesales de los paises involucrados en el presente tramite de extradicion, las
acusaciones proferidas por las autoridades judiciales de los Estados Unidos resultan
equivalentes a la resolucién de acusacién prevista en nuestras normas procesales,
pues contiene una narracion sucinta de la conducta investigada con especificacion de las
circunstancias de tiempo, modo vy lugar; tiene como fundamento las pruebas
practicadas en la investigacion; califica juridicamente la misma, con la invocacion
de las disposiciones penales aplicables, y, tal cual sucede con el proferimiento de la
resolucion de acusacion en nuestro ordenamiento interno, marca el comienzo del juicio, en
el cual el acusado tiene la oportunidad de controvertir las pruebas y los cargos dictados

en su contra.

Se itera entonces que las diferencias entre una y otra son apenas explicables, si se tiene
en cuenta, como se dijo en la anterior oportunidad, que se trata de dos sistemas
procesales distintos, de suerte que no puede obligarse a la autoridad judicial que
acusa, el descubrimiento de pruebas por fuera de los cauces internos que tenga la

legislacidn extranjera.
En suma, entonces, no se repondra la decisiéon impugnada.
En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

RESUELVE



NO REPONER la providencia de fecha 28 de febrero del afio en curso, por las razones

aducidas en las precedentes consideraciones.
Contra esta decisién no procede recurso alguno.
Copiese, notifiquese y cumplase.
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