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MOTIVO DE LA DECISION

Mediante sentencia anticipada del 2 de agosto del 2005, el Juzgado Penal del Circuito de
Patia (EI Bordo, Cauca) declard a la sefiora Yelu Adrada Diaz autora penalmente
responsable de la conducta punible de trafico de estupefacientes, en la modalidad de

conservar 843 gramos de cocaina.

Le impuso 5 afios y 4 meses de prision y de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, $ 16.953.860 de multa y le negd la condena condicional y la

prisién domiciliaria.

El fallo fue recurrido por el defensory ratificado por el Tribunal Superior de Popayan
el 8 de mayo del 2006, Corporacion que lo modificd6 para dejar la pena restrictiva
de la libertad en 4 afos y 4 meses.

El apoderado acudié a la casacion discrecional, que fue concedida.

La Sala se pronuncia sobre los presupuestos |dgicos y argumentativos de la demanda



presentada.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1. Previa peticidn de un investigador de la Policia Nacional y autorizaciéon de la fiscalia, a
la 1:35 de la madrugada del 20 de febrero del 2005 se realiz6é una diligencia de
allanamiento a una residencia ubicada en el barrio La Pamba, del municipio de Balboa
(Cauca). En la terraza del inmueble fue aprehendida Yelu Adrada Diaz, luego de que

hubiese arrojado una bolsa que contenia 843 gramos de cocaina.

2. La procesada solicité el tramite para sentencia anticipada. El 23 de junio del 2005 la
fiscalia le formuld cargos, que ella aceptd, como autora de conservar el estupefaciente,

conducta prevista en el articulo 376 del Codigo Penal.
Luego fueron proferidos los fallos indicados.
CONSIDERACIONES

Los hechos fueron adecuados al inciso tercero del articulo 376 del Cddigo Penal, que por
sefialar una pena de prision maxima de 8 afios torna inadmisible el recurso extraordinario

de casacion en su modalidad comun.

Por esa razon, el defensor, inconforme con la decisién de 22 instancia, interpuso esa
impugnacidn, pero especificé que optaba por la excepcional o discrecional, institucién
regulada en el inciso 2° del articulo 205 del Cédigo de Procedimiento Penal del 2000 de la

siguiente forma:

De manera excepcional, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, discrecionalmente,
puede admitir la demanda de casacién contra sentencias de segunda instancia

distintas a las arriba mencionadas, a la solicitud de cualquiera de los sujetos procesales,



cuando lo considere necesario para el desarrollo de la jurisprudencia o la garantia de los
derechos fundamentales.

El recurrente debe demostrar a la Corte que el estudio de su caso resulta trascendente por
uno de aquellos motivos: para la unificacién de la jurisprudencia nacional, o para la garantia

de los derechos fundamentales.

En el evento estudiado el casacionista invoca la vulneracién del derecho a la libertad de la
procesada, por cuanto a pesar de que las dos instancias concluyeron que procedia
imponer la sancién minima, el Tribunal se equivocd al realizar los calculos, pues con el
criterio asumido y la rebaja por la admision de cargos, la sancién era de 4 afios, no

obstante lo cual fij6 4 afios y 4 meses.

No admite discusién que la irregularidad referida por el demandante, en el supuesto de
asistirle la razén, no solo afectaria aquella garantia fundamental, sino la del

debido proceso.

Para la Corte, en consecuencia, es viable acceder al pedido del casacionista porque
de haberse incurrido en la equivocacion invocada, los derechos fundamentales de la

procesada deben serle restablecidos.

Si bien la demanda no desarrolla el cargo bajo los estrictos lineamientos técnicos, como
bien recuerda el delegado de la Procuraduria en su escrito como no recurrente, porque
especificamente no anuncia por cual causal de casacidn procede, para la Corte es viable
superar esa falencia, toda vez que se entiende con claridad que la denunciada
irregularidad judicial habria infringido directamente el articulo 376 del Coédigo Penal,
porque luego de concluir que impondria el limite inferior de la pena, se habria alejado
de él.

En las condiciones dichas, pueden tenerse por satisfechas las exigencias previstas en el



articulo 212 de la Ley 600 del 2000.

Por la Secretaria se dara traslado al Procurador Delegado en lo Penal para que rinda

el concepto de que trata el articulo 213 idem.

Consecuente con lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE

1. Admitir la demanda de casacion presentada.

2. Corrase traslado al Procurador Delegado en lo Penal, en los términos del articulo 213

del Cddigo de Procedimiento Penal.
Contra esta decision no procede ningdn recurso.
Notifiquese y cimplase.
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