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VISTOS

Se pronuncia la Corte en relacidn con el escrito presentado por Carlos Alberto
Durango Pérez, quien dice actuar en condicién de Veedor del Organo de Control de
Quejas y Reclamos de las ONG's. frente a la gestidn publica, y en nombre y
representacion del condenado DEOGRACIAS PORRAS REYES, a efecto de promover
accion de revisién contra el fallo que profirid el 13 de junio de 2002 el Tribunal Superior de
Bucaramanga, por medio del cual revocoé el de caracter absolutorio que a favor del antes
citado dicté el 4 de agosto de 2000 el Juzgado 12 Penal del Circuito de
Barrancabermeja, y en su lugar lo sentenci6 a purgar 6 aflos y 2 meses de prision, a
cubrir multa en cuantia equivalente a 16 s.m.l.m.v., y lo inhabilité para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el término de 36 meses, como autor responsable de los
delitos de violacién al régimen legal de inhabilidades e incompatibilidades y falsedad en

documento privado, en concurso.

Aduce el libelista considerar, de acuerdo con lo expuesto por el convicto, que éste

cumple una condena injusta impuesta en una decisiéon parcializada que encontré apoyo



en el Ministerio Publico al prohijar la tesis de la Fiscalia, a través de cuyo representante el
Tribunal conocié de la apelaciéon que dicho funcionario interpuso contra el fallo absolutorio
que el A-Quo profirié a favor del reo.

Tras referirse a las incidencias procesales que culminaron con la absolucion
decretada en primera instancia y que ahora defiende, el demandante critica al juez
colegiado por su falta de objetividad e improvisacién que dice evidenciar al examinar los
argumentos expuestos en la decisién condenatoria de segundo grado, determinacién esta

que dejoé de lado, deja entrever, los juiciosos planteamientos sustento del fallo revocado.

A efecto de la revisidn que demanda, invoca la causal 32 en el entendido de que
con posterioridad a los debates surgié prueba nueva como es la sentencia anticipada
que el Juzgado 12 Penal del Circuito de Barrancabermeja profiri6 en contra de
Martha Liliana Mina Hernandez, quien asumié la responsabilidad plena en la celebracidn,
ejecucién y liquidacidon de los contratos cuya irregular operacion se le atribuyen a su
defendido. Por lo tanto, asegura, en este caso no existia la certeza del hecho punible que se
le endilga a su protegido, y menos la prueba de su responsabilidad conforme a lo
establecido en el Art. 247 del C. de P. Penal vigente para la época de los acontecimientos.

Para demostrar los “hechos basicos” en que fundamenta su pretension, el actor

allegd con su escrito copias de las sentencias a las cuales hace alusién en el mismo.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

El escrito contentivo de la peticidon que antecede debe ser rechazado y devuelto a quien

lo suscribe. Estas las razones:

El Art. 221 del Cddigo de Procedimiento Penal prevé que la titularidad de la accion

de revisién radica en “cualquiera de los sujetos procesales que tengan interés juridico



y que hayan sido legalmente reconocidos dentro de la actuaciéon procesal”, condicion esta

de la que carece el libelista.

Al margen de lo anterior, tal preceptiva no descarta que la demanda que pretende
derruir la condiciéon de res iudicata de la sentencia atacada deba presentarse a través
de un abogado titulado, tiene dicho la jurisprudencia de la Sala, toda vez que el escrito
debe cumplir con las exigencias técnicas establecidas en el articulo 224 ibidem, lo que de
suyo implica el despliegue de especiales conocimientos juridicos, calidad que ni siquiera

insinUa el libelista ostentar.

Si bien el propio condenado puede intentar la revision, es lo cierto que la correspondiente
demanda debe ser presentada por un defensor letrado, quien ademas debe contar con
poder expreso para tal efecto, situacion esta que aqui también se echa de menos. Carece

pues el actor de la facultad para ejercer dicha titularidad.

La Corte ha sido reiterativa en el tema, y ha dejado en claro que la Unica limitante prevista
por el ordenamiento consiste en que la demanda se presente por un abogado titulado que
tenga poder especial para hacerlo, asi sea el mismo profesional que intervino en el
trdmite ordinario, o de un defensor distinto, pues se trata de una actividad posterior a la
culminacién del proceso, que comprende la elaboracién del libelo segin precisos requisitos
formales, la invocacién de concretas causales legales, el correcto sefialamiento de los
fundamentos juridicos y facticos, la relacién de las pruebas que se aportan para
demostrar los hechos basicos de la peticién, y una adecuada sustentaciéon compatible
con la naturaleza de la causal que se invoca, todo lo cual es, evidentemente, materia de
especiales conocimientos juridicos -Cfr. Auto de 12 de noviembre de 2001, Rad.
18.270-.

En el presente evento, la ausencia de titulo de abogado en el libelista se

evidencia en el contenido de su escrito, pues su desconocimiento acerca del manejo del



tema de la revision resulta patente, si se repara en los argumentos expuestos como
sustento de su pretensidn, sin correspondencia ni coherencia alguna frente a la causal

que invoca como fundamento de la acciéon que pretende adelantar.

Es mas, si bien el libelista allegd copia de la sentencia cuya remocidn pretende, se echa
de menos la “constancia de su ejecutoria” que como condiciéon de procedibilidad
establece el Art. 222 del C. de P. Penal.

En mérito a lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion
Penal,

RESUELVE

RECHAZAR el escrito mediante el cual Carlos Alberto Durango Pérez en su condicién de
Veedor del Organo de Control de Quejas y Reclamos de las ONG's. frente a
la gestién publica, pretende interponer acciéon de revisidn en nombre vy
representacion del condenado DEOGRACIAS PORRAS REYES en relacién con el
presente asunto, conforme con las motivaciones expuestas en el cuerpo de esta decision.

Devuélvasele el mismo.

Copiese, comuniquese y cumplase.
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