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VISTOS

Decide la Sala el conflicto negativo de competencias surgido entre el Juzgado
Tercero Penal del Circuito de Bello y el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de
Medellin para conocer de la etapa del juicio que se adelanta contra LIBARDO ORTIZ
GONZALEZ y otros, por los delitos de concierto para delinquir en concurso con estafay

falsedad en documento publico y privado.
ANTECEDENTES

El Gerente de Servicios Técnicos de Textiles Fabricato Tejicondor, el 4 de noviembre
de 2004, denuncio ante la Fiscalia que la referida empresa venia siendo defraudada en su
patrimonio mediante el cobro de servicios no prestados o repuestos no fabricados, en una
suma cercana a los mil millones de pesos, actividad desarrollada por el jefe de taller

LIBARDO ORTiZ GONZALEZ vy la analista contable de la empresa YADIRA
MARSIGLIA FLORIAN, en asocio con otras personas.



Con base en la denuncia formulada, se decretd la apertura de instruccién, en cuyo
marco fue vinculado a través de indagatoria MARCOS HERNAN ANGULO CABEZAS v,
mediante declaratoria de persona ausente, LIBARDO ORTiZ GONZALEZ, YADIRA ESTHER
MARSIGLIA FLORIAN, SERGIO ANDRES GOMEZ SIERRA y ALICIA ROJAS
VELASQUEZ.

Clausurada dicha fase procesal, la Fiscalia Diecinueve Especializada de Medellin calificé el
mérito del sumario el 5 de agosto de 2005 con resolucién de acusacién en contra de los
nombrados, como presuntos coautores del concurso de delitos de concierto para
delinquir, estafa, falsedad en documento privado y falsedad en documento

publico.

El adelantamiento del juicio correspondié al Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Medellin, despacho que asumid el conocimiento del tramite el 27 de
septiembre de 2005. Durante la segunda sesién de la audiencia preparatoria realizada
el 7 de abril de 2006, declar6 que carecia de competencia para continuar con el juicio y, en
consecuencia, envid el expediente al reparto de los Juzgados Penales del Circuito de

Bello, correspondiendo al Tercero de la mencionada especialidad.

Este ultimo despacho, mediante auto del 15 de junio de 2006, asumid el
conocimiento de la causay luego sefnald fecha para adelantar la diligencia de audiencia
publica. Posteriormente, a través de providencia del 10 de julio siguiente, manifesté que
también carecia de competencia para continuar el juicio y dispuso la remisiéon de las
diligencias a esta Corporacion a efectos de que se dirimiera la colisidon que en su criterio

se suscitaba con el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Medellin.

Una vez llegada la actuacion a la Sala, mediante auto del 18 de julio siguiente, se
abstuvo de efectuar pronunciamiento alguno, tras estimar que no se trabd

adecuadamente el conflicto de competencias, motivo por el cual ordend la devolucién



de la actuacidn al Juzgado Tercero Penal del Circuito de Bello.

Tan pronto recibid el expediente este despacho judicial, mediante auto del 16 de agosto
del afo en curso, expuso las razones que lo conducen a estimar que carece de
competencia en el presente asunto, cumplido lo cual, de conformidad con las
directrices de la Sala, ordend remitir el proceso al Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Medellin, proponiendo colisién negativa de competencias para el evento

de que sus razones no fueran aceptadas.

Por su parte, el despacho especializado al cual fueron remitidas las diligencias, a través
de auto del 11 de septiembre, indicd que tampoco es competente para conocer de la
actuacion, por lo que dispuso el envio inmediato de las diligencias a la Corte para que sea
dirimido el conflicto asi suscitado.

RAZONES DEL CONFLICTO

Senala la titular del Juzgado Tercero Penal del Circuito de Bello que carece de
competencia para adelantar la fase del juicio del presente asunto, habida cuenta que “en el
presente caso es claro que no se presentd un error en la calificacion juridica
provisional como lo dejo sentado el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado
de Medellin, pues el cargo de concierto para delinquir se imputd a los hoy procesados
durante toda la investigacién en primera 'y segunda instancia, incluso por el mismo y por
las dos ilicitudes restantes estafa y falsedad en documento privado, fueron llamados a
juicio, lo que ocurrié fue que la autoridad remitente, excluyé el cargo atentatorio contra la
seguridad publica, sin que la norma (art. 401 del c. de P. Penal) faculte al juez durante la
audiencia publica para emitir juicios de valor sobre los punibles enrostrados,
pronunciamiento propio del acto procesal que finiquita la actuacién de instancia, cual

es la sentencia”.

A su turno, el titular del Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Medellin,



manifiesta que tomd la decision de remitir las diligencias a peticion de los defensores,
pues “dentro de los injustos penales que en concurso aqui se sucedieron, no se
manejara (sic) el concepto de coautoria propia o impropia de manera confundida con lo
que autdbnomamente suele darse frente al de concierto. De ahi, que hubieran advertido
la posibilidad de incurrirse en una violacién del principio non bis in idem, explicandolo en su
breve conclusion, en la medida en que se confundieron esos fendmenos ‘pues un
mismo hecho o conducta se estaria cobrando en dos veces (sic) una a titulo de coautor

y otra a titulo de concierto, con clara violacion al debido proceso”.

Adicionalmente sostiene que, no proceder en ese sentido, vulneraria el derecho de
defensa porque los procesados “estarian privados del verdadero tratamiento que
merecen por lo que hicieron pero dentro de la justicia ordinaria y, obviamente, sin

necesidad de plantear o reconocer el concierto como un tercer delito”.

Para complementar su postura, se remite a las argumentaciones que expuso durante

la diligencia de audiencia preparatoria.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. En atencién a que la presente colision de competencias se ha suscitado entre un Juez
Penal del Circuitoy uno Especializado, esta Sala es competente para dirimirlo, tal como

lo dispone el inciso segundo del articulo 18 transitorio de la Ley 600 de 2000.

2. Con el objeto de dirimirla, oportuno se ofrece precisar, en primer término, que tal como
reiteradamente lo ha expuesto la Sala, la resolucidn de acusacidn es la pieza procesal que
sefiala el marco juridico dentro del cual debe desenvolverse el juicio y proferirse la
sentencia, en tanto que informa sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar
dentro de las cuales sucedieron los hechosy la calificacién juridica provisional dada a
los mismos, lo que a la postre determina la competencia del juez y tiene con relacion

al mismo fuerza vinculante, no pudiendo desconocerla, a menos que se haya incurrido



en error en la denominacion juridica de la infraccionl.

En segundo lugar, bien esta puntualizar que la Sala ha sostenido que si el juez a quien es
remitida la actuacién para surtir la etapa del juicio se percata de un error en la calificacion
juridica impartida por la Fiscalia, con la entidad de determinar la variacién de la
competencia, debe proponer la correspondiente colision negativa (articulo 402 de la Ley
600 de 2000), para que una vez trabada, el superior funcional comdn a los despachos

colisionantes dirima el conflicto.

Y, por ultimo, también la Sala ha advertido que al conocer de incidentes de colisién de
competencia se encuentra facultada de manera excepcional para examinar los elementos
que integran la tipicidad de la conducta investigada, con el Unico fin de establecer el factor
objetivo de competencia, sin que entonces pueda inmiscuirse en la existencia del delito o

en la responsabilidad del procesado.

Pues bien, en cuanto a la situacidn factica que se investiga en este asunto, la resolucion de

acusacion, en el acapite sobre el “aspecto objetivo”, expuso lo siguiente:

“De acuerdo a lo actuado en el proceso se tiene que la empresa TEXTILES FABRICATO
Tejicdndor dijo en su denuncia haber sufrido detrimento patrimonial en cuantia
entonces no determinada aln pero estimada en suma cercana a los mil millones de
pesos, para lo cual personas a su servicio organizaron personas y documentos para
el logro de sus ilicitos propdsitos sin atender a que las personas fueran o no
dependientes de la misma empresa afectada o independientes, de que los
documentos utilizados o por utilizar cumplieran o no su debido conducto en la entidad
para asegurar su objetivo y sin atender al caracter de las acciones por realizar ni prestar
atencién a quien o quiénes pudieran resultar afectados con los funestos actos

programados. Al momento de poner por obra lo proyectado se dieron érdenes de



trabajo falsas, se alteraron documentos contables, se ordenaron trabajos que no se
realizaron y que luego se pagaron, se instalaron y montaron maquinarias y equipos que
dieron lugar a cuantiosas comisiones no conocidas por el afectado. Es claro para el
despacho el detrimento patrimonial a la denunciante y el mismo puede deducirse de
los gastos realizados por ella y cuyos comprobantes se arrimaron a la denuncia segun

aparece en el cuaderno uno, folios 24 a 226.

Se tiene que el sindicado LIBARDO ORTIZ GONZALEZ, jefe de taller de la empresa
denunciante, dio d6rdenes de trabajo a varios proveedores de la empresa en que
laboraba, érdenes que fueron pagadas pero no todas cumplidas correctamente como
después fue informado por otro sindicado y aceptado por el mismo jefe de taller.
Igualmente se utilizé para esquilmar los dineros de la quejosa el truco de enviar
cotizaciones altas y por encima del valor real de los trabajos o de los articulos ofrecidos
para lograr también asi ingresos no justificados para los concertados” (subrayas fuera de

texto).

Asi pues, el informativo pone de presente que la organizaciéon criminal en este
caso no tenia por objetivo especificas defraudaciones a la empresa textilera afectada, sino
la comision de un nimero indeterminado de ilicitudes, situacion que evidencia un animo
de permanencia inherente al delito de concierto para delinquir, como se desprende de
la descripcién utilizada en el tipo penal que reprime dicha conducta en el articulo 340 de la
Ley 599 de 2000 (posteriormente modificado por el 8° de la Ley 733 de 2002,
conservando el elemento), al sefalar que procede cuando varias personas “se

concierten con el fin de cometer delitos” (subrayas fuera de texto).

Por lo anterior, segun lo tiene dicho la Sala, el punible de concierto para delinquir
constituye uno de los llamados delitos permanentes, los cuales se caracterizan
porque “se van consumando durante todo el tiempo en que perdura el pacto, y

porque, como es obvio, culminan una vez desaparece la ofensa al bien juridico tutelado.



Asi, mientras ésta no termine, el delito ‘se estd cometiendo’. Consecuencia de lo

anterior, la conducta se prolonga tanto en el tiempo como en el espacio”2.

El elemento permanencia, al cual se ha hecho alusién, permite diferenciar esta modalidad
delictiva del fendémeno de la coautoria impropia, porque si bien en este Ultimo caso
también interviene un numero plural de sujetos activos, el acuerdo criminal se restringe

ala comision de un determinado punible3.

En cuanto tiene que ver con el asunto que ocupa la atencion, se advierte que de
conformidad con los hechos que revela la actuacion, las personas asociadas
criminalmente llevaron a cabo multiples, continuas y sucesivas operaciones fraudulentas,
consistentes fundamentalmente en la adulteracion de 6rdenes de pagosy de servicios no
prestados con el propdsito de defraudar econdmicamente a la empresa afectada, de lo cual
surge evidente que su intencién no estaba dirigida a cometer una determinada
conducta ilicita, sino tantas como pudieran llevarse a cabo hasta cuando, merced a
investigacién interna adelantada por la firma en cuestion, se lograron poner al
descubierto las referidas irregularidades a través de las cuales se logré un detrimento
patrimonial de la empresa en un monto aproximado a los mil millones de pesos ($
1.000.000).

Lo anterior constituye razon suficiente para colegir que, tal como se plasmé en la
acusacion, los hechos por los que se procede en esta etapa de la actuacién encuentran
adecuacion tipica en el punible de concierto para delinquir. Si ello es asi, no resulta
atinada la determinaciéon adoptada por el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Medellin, durante la audiencia preparatoria, de declararse incompetente
para continuar con el tramite del presente asunto al considerar que como no se

configuraba tal conducta criminal se habia incurrido en error en la calificacion juridica.



3. Ahora bien, en relacidén con la competencia para conocer del ilicito de concierto para
delinquir tiene dicho la Sala que cualquiera sea su objetivo, es de conocimiento de los
Jueces Penales del Circuito Especializado.

A la anterior conclusién se llegé luego de inferir que el articulo 14 de la Ley 733 de 2002,
vigente a partir del 31 de enero de 2.002, derogé el articulo 5° transitorio, numeral 7, de la
Ley 600 de 2000, conforme al cual la competencia para conocer del punible de concierto
para delinquir cuyo objetivo apuntara a la comisidn de delitos de terrorismo, narcotrafico,
secuestro extorsivo, extorsidén o para conformar escuadrones de la muerte, grupos de
justicia privada o bandas de sicarios, lavado de activos u omisiéon de control, testaferrato y
extorsién en cuantia superior a 150 salarios minimos mensuales, radicaba en los

Juzgados Penales del Circuito Especializados.

En efecto, la primera disposicién aludida establece que “el conocimiento de los delitos
sefalados en esta ley le corresponde a los Jueces Penales del Circuito Especializados”
(subrayas fuera de texto), regulando en su articulo 8° el delito de concierto para delinquir
en todos los casos.

También se ha precisado por la Sala que si bien el Decreto 2001 de 2002 otorgd
competencia a los Jueces Penales del Circuito para conocer de los mismos tipos penales
contenidos en la Ley 733 del mismo afo, incluyendo desde luego el delito de concierto
para delinquir en todas sus modalidades, suspendiendo temporalmente la competencia de
los Jueces del Circuito Especializados, no lo es menos que este decreto sélo tuvo
aplicacion durante la vigencia del estado de conmocidn interior ordenado mediante
Decreto 1837 de 20004, hasta el momento en que la Corte Constitucional,
mediante sentencia C-327 de 2.003, lo declard inconstitucional, habiendo recobrado,

por tanto, vigencia el ordenamiento legal ordinario5.



4. Asi las cosas, razonable se impone concluir que la competencia para conocer de la
causa en el presente asunto radica en el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado

de Medellin, al tenor de lo normado en el articulo 14 de la Ley 733 de 2002.

Por consiguiente, al despacho sefalado se le remitira el expediente, para los fines
pertinentes. Asi mismo, copia de esta providencia serd enviada al Juzgado Penal del

Circuito de Bello, para su informacién.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

1.- DIRIMIR el conflicto de competencias planteado, asignando el conocimiento de este
proceso al Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Medellin, a donde se

remitira la actuacion para lo de su cargo.

2.- COMUNICAR lo aqui decidido al Juzgado Tercero Penal del Circuito de Bello,

remitiéndole copia de la presente decisién.

Contra esta decisién no procede recurso alguno.

Copiese, comuniquese y cumplase.

MAURO SOLARTE PORTILLA

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ ALFREDO GOMEZ QUINTERO
ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON MARINA PULIDO DE BARON

JORGE LUIS QUINTERO MILANES YESID RAMIREZ BASTIDAS



Comision de servicio

JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA JAVIER ZAPATA ORTIZ
TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria

1 Entre otros, autos del 5 de febrero y del 12 de noviembre de 2002, rad. 20159.

2 Concepto de extradicion de fecha febrero 23 de 2005, rad. 22515.
3 Al respecto, véase, entre otros, sentencia de fecha 28 de abril de 2004, rad. 19345.

4 El estado de conmocidon interior declarado mediante este decreto fue
posteriormente prorrogado por los Decretos 2555/02 y 245/03.

5 Cfr., entre otros, autos de fechas septiembre 26 y 20 de junio de 2006, rads. 25984 y
25473, respectivamente y del 27 de agosto de 2002, rad. 19672.



