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VI STOS

Corresponde a la Corte conceptuar sobre la solicitud de extradicion de la ciudadana
colombiana YANETH PATRICIA ARANGO ROSALES, elevada por el Gobierno de Espafa.

ANTECEDENTES

1. Mediante Nota Verbal N° 338/06 del 17 de agosto de 2006, el Gobierno de Espana, a
través de su Embajada en Colombia, solicitd al Ministerio de Relaciones Exteriores la
extradicion de la ciudadana colombiana Yaneth Patricia Arango Rosales, toda vez que
la Audiencia Nacional, Sala de lo Penal, Seccidon Segunda, el 25 de febrero de 2003
dictd en su contra sentencia, a través de la cual la condend “a las penas de un afno de
prision por un delito de estafa y diez arrestos de fin de semana por un delito de
falsificacién de moneda”, decision que “fue declarada en firme mediante Auto de fecha 4
de abril de 2003".

2. Con resolucién del 30 de agosto de 2006 la Fiscalia General de la Nacién ordend la



captura de Yaneth Patricia Arango Rosales con fines de extradicién, la cual se obtuvo el

1° de septiembre siguiente en Cali.

3. Mediante oficio nUmero OAJ.E. 1488 del 23 de agosto de 2003, el Jefe de la Oficina de
Asesoria Juridica del Ministerio de Relaciones Exteriores indicé que “el Convenio aplicable
al presente caso es la Convencidn de Extradicion de Reos vigente entre los dos Gobiernos,
suscrita el 23 de julio de 1892 y aprobada por ley 35 de 1892y el Protocolo Modificativo

del Convenio de Extradicion hecho en Madrid el 16 de marzo de 1999”.

4. ElI Ministerio de Relaciones Exteriores remitido la mencionada Nota Verbal y los
documentos anexos al Ministerio del Interior y de Justicia, entidad que a su vez envio

tal documentacion a esta Corporacion.
PERIODO PROBATORIO

Las partes no solicitaron pruebas ni la Sala consideréd necesario decretar ninguna de
oficio. Igualmente, acepté la renuncia de términos hecha por la solicitada en
extradicion Yaneth Patricia Arango Rosales, toda vez que es su deseo cumplir la

pena que le impuso la “Audiencia Nacional de Madrid”.
ALEGATO DEL DEFENSOR

La defensa no presentd alegaciones.

ALEGATO DEL PROCURADOR CUARTO

DELEGADO PARA LA CASACION PENAL

El representante del Ministerio Publico, después de relacionar los antecedentes vy los
instrumentos allegados a este diligenciamiento, recuerda que a este caso es aplicable la

Convencién de Extradicién de Reos vigente entre los dos Gobiernos, suscrita el 23 de julio



de 1892, y el Protocolo Modificatorio del Convenio de Extradicion hecho en Madrid el 16
de marzo de 1999, los cuales fueron aprobados en Colombia porla Ley 35 del 10 de
octubre de 1892 y la Ley 876 del 2 de enero de 2004, respectivamente.

Asi, entonces, teniendo en cuenta lo preceptuado en el articulo VIl de la mencionada
Convencion, sostiene que el tramite administrativo de la solicitud de extradicion se cifi¢
a las exigencias normativas, ya que fue tramitada por via diplomatica, ademas de que se
trata de una persona que fue condenada luego de surtirse los tramites procesales propios
del pais requirente, habiéndose adjuntado copias del respectivo fallo de condena, del
auto que declaré su firmeza y dela providencia que dispuso el inicio de la solicitud

de extradicidon de la mencionada ciudadana colombiana.

En cuanto a la identificacidon de la persona requerida, sostiene que tampoco hay
inconveniente alguno, toda vez que la documentacion allegada refiere de manera clara
que se trata de Yaneth Patricia Arango Rosales, ciudadana colombiana nacida en Cali,
hija de Satulio y de Ismeria y con pasaporte colombiano numero 66875963, datos que
fueron confirmados al verificarse su captura, quien se identificd con la cédula de
ciudadania nimero 66.875.963, la cual ha venido utilizando en este tramite, sin dejar pasar
por alto que tal identidad se corrobord con el respectivo cotejo dactiloscépico realizado por
el Departamento Administrativo de Seguridad.

En lo atinente a los delitos que motivan la solicitud de extradicion, luego de copiar tanto el
articulo 1° del Convenio de 1892 suscrito entre Espafia y Colombia como el articulo 1° del
Protocolo Modificatorio de 1999, de transcribir los hechos por los cuales la autoridad
judicial de Espafa condend a Yaneth Patricia Arango Rosales por las conducta punibles
de estafa y falsificacion de moneda, para lo cual cita los correspondientes tipos penales,
concluye que tales comportamientos también son delitos en la legislacién colombiana,
segun los articulos 246 y 274 del Cédigo Penal de 2000.



Ahora bien, sostiene que “como la solicitud de extradicion se encamina a la ejecucion de
la pena impuesta a la procesada con ocasion de la sentencia emitida en su contra, que
respecto del delito de estafa lo fue de ‘un aflo de prisidn’, estima esta
agencia del Ministerio Publico que Unicamente en cuanto se relaciona con este topico el
concepto de la Corte ha de ser favorable, atendiendo las previsiones del articulo 3 del
tratado internacional, modificado por el articulo primero del Protocolo Modificatorio de
1999, segun el cual la extradicién es viable ‘respecto a las personas a quienes las
autoridades judiciales de la Parte requirente persiguen por algun delito o buscaren
para la ejecucién de una pena privativa de la libertad no inferior a un (1)
ano’, por lo que se cumple con las exigencias contempladas en el convenio de
extradicion suscrito entre los dos Gobiernos Unicamente en cuanto tiene que ver con la

pena impuesta por el delito de estafa”.

Respecto de la falsificacion de moneda, punible por el cual la solicitada fue
condenada a diez arrestos de fin de semana, dice que el concepto debe ser desfavorable,
toda vez que no se cumple con lo sefialado en el citado articulo primero del Protocolo
Modificatorio de 1999.

De otra parte, estima el Delegado que la clausula contenida en el articulo I
del Tratado de Extradicién, consistente en que ninguna de las partes
contratantes queda obligada a entregar sus propios ciudadanos, no implica una
prohibicién a la extradicion de sus propios ciudadanos o nacionales, sino que significa la
posibilidad de negar la entrega frente a esa condicién, caso en el cual, también regula
tal Convenio que ambas partes se comprometen a perseguiry juzgar de conformidad
con sus respectivas leyes, los crimenes o delitos cometidos por nacionales de una parte
contra las leyes de la otra, mediante la demanda oportuna de esta Ultima, siempre que

tales delitos o crimenes estén dentro de la lista del articulo 39.

También observa que en este caso no aparece ninguna de las causales de improcedencia



de la extradicidon consagradas en el articulo IV del mencionado Tratado, ya que hay
constancia de que Yaneth Patricia Arango esté descontando o haya purgado pena, o haya
sido juzgada en Colombia por el punible que se le imputa en Espafia. Ademas, la accion

penal no ha prescrito y no estan involucrados delitos politicos o conexos.

Finalmente, en caso de que la Corte emita concepto favorable a la extradicidn
solicitada y el Gobierno decida concederla, dice que debe exigirse que no sea
“juzgada” por un hecho anterior y diverso del que motiva la extradicion, ni sometida a

desaparicion forzada, a torturas, ni a tratos crueles, inhumanos o degradantes, “ni

a las penas de destierro, prision perpetua y confiscacion”.

Por lo expuesto, el Ministerio Publico sugiere ala Corte que conceptle favorablemente a
la peticidn de extradicion de la ciudadana colombiana formulada por el Gobierno de Espafia
“Unicamente en cuanto se relaciona con la ejecucion de la pena impuesta por el delito de

estafa”.
CONCEPTO DE LA CORTE

Debe recordarse que de conformidad con el articulo 35 de la Constitucion Politica,
modificado por el articulo 1° del Acto Legislativo N° 01 de 1997, la extradicién se podra
solicitar, conceder u ofrecer de acuerdo con los tratados publicos y, en su defecto, con lo

que establezca la ley.

El Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica del Ministerio de Relaciones Exteriores, mediante
oficio nimero OAJ.E. 1488 del 23 de agosto de 2006, manifestdé que “el Convenio
aplicable al presente caso es la Convencién de Extradicion de Reos vigente entre los dos
Gobiernos, suscrita el 23 de julio de 1892 y aprobada por la Ley 35 de 1892 y el
Protocolo Modificativo del Convenio de Extradicién hecho en Madrid el 16 de marzo de
1999".


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Asi, entonces, con base en ese marco juridico la Corte entra a rendir el concepto que le

concierne.
1. Los requisitos formales de la solicitud

De acuerdo con el articulo VIII dela Convencidon de Reos suscrita entre la Republica
de Colombia y el Reino de Espafa, la solicitud de extradicion, debe cumplir las siguientes

exigencias:

“La demanda de extradicion serd presentada por la via diplomatica y apoyada en los

documentos siguientes:

“1. Si se trata de un criminal condenado y evadido, se presentara copia autorizada de la

sentencia.

“2. Cuando se refiera a un individuo acusado o perseguido, se requerira copia autorizada
del mandamiento de prision o auto de proceder expedido contra él, o de cualquiera otro
documento que tenga la misma fuerza que dicho auto y precise igualmente los hechos

denunciados y la disposicidn que le sea aplicable.

“3. Las senas personales del reo o encausado, hasta donde sea posible, para facilitar su
busca y arresto”.

A través de la via diplomatica y mediante Nota Verbal N° 338 del 17 de agosto de 2006, la
Embajada de Espafa solicitd la extradicién de la ciudadana colombiana Yaneth Patricia

Arango Rosales, para lo cual aportd los siguientes documentos:

1.1. Sentencia N° 8/03 del 25 de febrero de 2003, a través de la cual la Audiencia
Nacional, Sala de lo Penal, Seccion Segunda, de Madrid condendé a la acusada

Yaneth Patricia Arango Rosales como autora responsable “de los siguientes delitos, a las



penas siguientes:

“A) Un delito de falsificacién de moneda, ya definido, a la pena de diez arrestos de fin de

semana y multa de 6 meses con cuota diaria de tres euros.

“B) Un delito continuado de estafa, ya definido, a la pena de 1 afio de prision, con la
accesoria de inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante igual
tiempo”.

1.2. Auto del 4 de abril de 2003, mediante el cual la misma corporacidn judicial declaré
en firme la sentencia dictada en contra de Yaneth Patricia Arango Rosales.

1.3. Providencia del 21 de abril de 2004, con la cual la Audiencia Nacional, Sala de lo
Penal, Seccién Segunda, de Madrid suspendié “por el plazo de tres afios la EJECUCION DE
LAS PENAS DE DIEZ ARRESTOS DE FIN DE SEMANA y UN ANO DE PRISION impuestas  a
JANET  PATRICIA  ARANGO ROSALES...".

1.4. Auto fechado el 10 de noviembre de 2004, por medio del cual la mencionada entidad
judicial acordd “revocar la suspensidn por el plazo de 3 afos de la ejecucién de las penas
impuestas a JANET PATRICIA ARANGO ROSALES, ordenando su busqueda y captura  para

el cumplimiento de la condena”.

1.5. Decision del 29 de junio de 2006, mediante la cual la Audiencia Nacional,
Sala de lo Penal, Seccién Segunda, de Madrid propuso “al Gobierno de Espafia que
solicite de la autoridad competente de Colombia la extradicion de JANET PATRICIA
ARANGO ROSALES, con nimero de pasaporte colombiano 66875963 que consta nacida
en Cali (Colombia) el 24/02/1973, hija de Satulio e Ismeria, para cumplir el

total de la condena de la sentencia de 25/02/03 dictada por este Tribunal,
por haber sido condenada como autora responsable de un delito de falsificacion

de moneda y un delito continuado de estafa”.



1.6. Exhorto del Presidente de la Audiencia Nacional, Sala de lo Penal, Seccién Segunda,
de Madrid dirigido a la autoridad judicial competente de Colombia, solicitando la

extradicion de la ciudadana colombiana Yaneth Patricia Arango Rosales.
1.7. Copia de las disposiciones penales aplicadas en la citada sentencia de condena.

Observa la Sala que la solicitud de extradicidon satisface los requisitos sefialados en la
mencionada norma, toda vez que, de una parte, se formuld por la via diplomatica y, de
otra, fue acompanada tanto de la sentencia condenatoria proferida en contra de la
requerida como de las providencias que dispusieron la firmeza de fallo, la revocatoria
de la suspension de la ejecucion de la penay su captura, instrumentos que de
manera clara indican que Yaneth Patricia Arango Rosales estd siendo buscada en
Espafia para que purgue las penas que le fueron impuestas por los delitos de falsificacion

de moneda vy estafa, conforme al juicio que en su contra se adelantd.
2. La identificacion plena de la solicitada en extradicion

No hay duda que la colombiana Yaneth Patricia Arango Rosales, a quien se refiere este

tramite, es la persona solicitada en extradicion por el Gobierno de Espana.

En efecto, en la mencionada sentencia y en el citado exhorto se deja en claro que Yaneth
Patricia Arango Rosales naci6 en Cali (Colombia) el 24 de febrero de 1973, que es hija
de Satulio e lsmeria y que es poseedora del pasaporte colombiano 66875963, datos que
se reiteraron en los demas documentos allegados, informaciéon que fue corroborada
cuando miembros del Departamento Administrativo de Seguridad (D.A.S.) le dieron
captura, momento en el cual aquella se identific6 con la cédula de ciudadania N°
66.875.963 de Cali, sin dejar pasar por alto que igualmente dicha informacién fue
confirmada con la contenida en la tarjeta decadactilar que expidié la Direcciéon Nacional de

identificacion de la Registraduria Nacional del Estado Civil.



En esas condiciones, resulta evidente que la persona detenida es Yaneth Patricia
Arango Rosales, de nacionalidad colombiana y es la ciudadana requerida en extradicion por

el Gobierno de Espana.
3. Los delitos que dan lugar a la extradicién

3.1. En cuanto este aspecto, el articulo | de la Convencion de Extradicién entre la
Republica de Colombiay el Reino de Espafia, aprobado mediante la Ley 35 de 1892,

establece que:

“El Gobierno de Colombia y el Gobierno de Espafa se comprometen a entregarse

reciprocamente los individuos condenados o acusados por los tribunales o autoridades

competentes de uno de los dos Estados contratantes, como autores o cOmplices de
los delitos o crimenes enumerados en el articulo 3°, y que se hubieren refugiado

en el territorio del otro” (destaca la Sala).

A su vez, el articulo 3° de la mencionada Convencion, modificado por el articulo primero
del Protocolo Modificatorio hecho en Madrid el 16 de marzo de 1999, aprobado por la Ley
876 de 2004, acorde con el cual se pasé de un sistema de lista cerrada contentiva de los

delitos por los cuales se hacia procedente la extradicién a uno abierto, preceptia:

“l. El articulo tercero (3°) de la Convencién quedara redactado del siguiente

modo:

“‘Articulo 3°. La extradicion procedera con respecto alas personas a quienes las
autoridades judiciales de la Parte requirente persiguieren por algun delito o buscaren
para la ejecucién de una pena privativa de la libertad no inferior a un (1) afio. A
este efecto, sera indiferente el que las leyes de las Partes clasifiquen o no al delito en

la misma categoria de delitos o usen la misma o distinta terminologia para designarlo.



“El juzgamiento o enjuiciamiento de las personas solicitadas en extradicion se realizara
siempre de conformidad con los procedimientos establecidos por la ley interna del Estado

nm

Requirente’” (se subrayd).

3.2. Los hechos por los cualesla Audiencia Nacional, Sala de lo Penal, Seccién
Segunda, de Madrid condendé a Yaneth Patricia Arango Rosales, quedaron

sintetizados en la respectiva sentencia, asi:
“I HECHOS PROBADOS

“PRIMERO.- Los acusados,... y JANET PATRICIA ARANGO ROSALES ambos
mayores de edad y sin que consten sus antecedentes penales, previamente concertados
para obtener un beneficio patrimonial, se personaron en los establecimientos que se
dirdn, portando billetes falsos de ddlares estadounidenses. La naturaleza ilegitima de
dichos délares no fue conocida inicialmente por los acusados en el momento de su
recepcioén, constatando éstos posteriormente su ilegitima naturaleza y realizando las

siguientes operaciones:

“A) El dia 22 de mayo de 2000 entregaron en la Oficina del Banco Zaragozano sita en la
calle General Franco s/n de Los Cristianos, Arona 320 ddlares USA obteniendo, a cambio,

53.000 en moneda espanola de curso legal.

“B) El dia 22 de mayo de 2000 entregaron en la Oficina de Caja de Canarias sita en el
edificio Valdez Center de Los Cristianos (Tenerife) 320 ddlares USA obteniendo, a

cambio, 58.000 en moneda espafiola de curso legal.

“C) El dia 22 de mayo de 2000 entregaron en la Agencia de Cambio Mika, sita en el
Centro Comercial Paraiso Royal de la Playa de las Américas (Tenerife) 3 billetes de
100 dolares USA sin que lograran su inicial proposito al ser detectada la naturaleza

falsa de los billetes por el titular del establecimiento referido, repitiendo, con idéntico



resultado, minutos después la misma operacién con 2 billetes de 100 dolares.

“SEGUNDO.- Los acusados fueron detenidos el dia 23 de mayo de 2000 portando el
acusado... cinco billetes falsos de 100 ddlares USA y la acusada Arango Rosales portando

ocho billetes de idénticas caracteristicas y valor inicial...”.

Los comportamientos en precedencia indicados y por los cuales se condend en Espafa a
Yaneth Patricia Arango Rosales fueron calificados como constitutivos de los delitos de
falsificacion de moneda y de estafa, descritos en los articulos “386,
Ultimo parrafo, y 387" y “248,249 y 74" del Cddigo Penal espafiol, vigente para
la época de los hechos, respectivamente, los cuales contemplan penas, para el
primero, “de prision de seis meses a cuatro afos” y, para el segundo,
“arresto de nueve a quince fines de semana y multa de seis a veinticuatro meses, si

el valor aparente de la moneda fuera superior a cincuenta mil pesetas”.

En esas condiciones, advierte la Sala que dichos delitos, de acuerdo con los hechos
por los cuales fue condenada Yaneth Patricia Arango Rosales y las normas
allegadas, encuentran adecuacidn tipica en nuestro sistema penal en lo reglado en los
articulos 274 y 246 del Coédigo Penal que prevén el trafico de moneda falsificada

y la estafa, respectivamente.

Cabe agregar que los citados delitos, de acuerdo con la legislacion nacional
anteriormente citada, contemplan una pena privativa de la libertad que oscila entre tres
(3) y ocho (8) afios de prision, para el primero, y entre dos (2) y ocho (8) afios de
prision, para el segundo, punibilidad que se aumento en la tercera parte respecto del
minimo y en la mitad en cuanto al maximo por disposicion del articulo 14 de la Ley 890 de
2004.

3.3. Ahora bien, teniendo en cuenta que la solicitud de extradicién se encamina a la

ejecucion de las penas impuestas por la autoridad judicial espafiola en contra de



Yaneth Patricia Arango Rosales y toda vez que el articulo 3° de la citada Convencidn,
modificado por el articulo primero del Protocolo Modificatorio de 1999, aprobado por la Ley
876 de 2004, dispone que la extradicion procedera “respecto a las personas a quienes
las autoridades judiciales de la Parte requirente persiguen por algin delito o buscaren
para la ejecucién de una pena privativa de la libertad no inferior a un (1) afo”,
para la Sala surge evidente, como asi lo precis6 el Procurador Delegado, que sélo
respecto del delito de estafa se cumple con las exigencias contempladas en el
mencionado Convenio, toda vez que la ciudadana Arango Rosales fue condenada “a la
pena de un (1) afo de prisién” por dicha conducta punible, sanciéon sobre la cual no ha
operado la prescripcion segun las leyes del pais requirente, ni se trata de un delito
politico o conexo con éste, razones por las cuales el concepto sera favorable para dicha

ilicitud.

No sucede lo mismo en cuanto a la falsificacion de moneda, toda vez que si bien
es igualmente delito en Colombia, también lo es que a Yaneth Patricia Arango Rosales
se le impuso por dicha conducta punible la pena de “diez arrestos de fin de semana”,
quantum punitivo que no satisface la exigencia contemplada en el mencionado articulo 3°
de la Convencién, modificado por el articulo primero del Protocolo Modificatorio de
1999, es decir, “pena privativa de la libertad no inferior a un (1) ano”, motivo por el cual

para este delito el concepto de la Corte sera desfavorable.
4. Del principio de reciprocidad

Finalmente, frente al inciso 1° del articulo Il de la Convencién que establece
que “Ninguna de las Partes contratantes queda obligada a entregar sus propios
ciudadanos o nacionales”, la Corte sent6 en su debida oportunidad el siguiente

antecedente jurisprudencial:

“Al respecto ha de decir la Corte, en primer



lugar, que el instrumento internacional no prohibe a las Partes

contratantes la extradicion de sus propios ciudadanos 0
nacionales, sino que prevé simplemente la posibilidad de
negarse a concederla por esta causa, y cuando esto

suceda, “ambas partes, se comprometen, sin embargo, a perseqguir y juzgar, conforme
a sus respectivas leyes, los crimenes o delitos cometidos por nacionales de una Parte
contra las leyes de la otra, mediante la oportuna demanda de esta Ultima, y con tal

que dichos delitos o crimenes se hallen comprendidos en la enumeracion del Articulo 39.

“En segundo término, pacifica y reiterada ha sido la jurisprudencia en precisar que a la
Corte Suprema de Justicia de Colombia no le compete establecer la vigencia y
aplicabilidad al caso o fijar el alcance de la legislacién extranjera, como tampoco
cuestionar la legalidad del trdmite en el pais que eleva la solicitud. Su misién, como
ha sido repetidamente dicho, se circunscribe a la verificacién del cumplimiento de precisos
requisitos que han de fundamentar el concepto que de ella demanda el Gobierno nacional
que tiene a su cargo adoptar la decisién administrativa con que se ponga fin al

tramite”. 1
5. Acotacion final

Se pone de presente al Gobierno Nacional que en caso de concederse la extradicién,
debe condicionar la entrega en el sentido de que Yaneth Patricia Arango Rosales no
purgara pena distinta de aquella que le fue impuesta, ni sometida a tratos crueles,
inhumanos o degradantes, ni se le someterd a desaparicién forzada y, en todo caso, al

cumplimiento de los articulos VI, XV y Xl de la Convencion.

Del mismo modo, se exhorta al Gobierno, encabezado por el sefor Presidente como
supremo director de la politica exterior y de las relaciones internacionales para que

efectle el respectivo seguimiento a los condicionamientos que se impongan a la



concesion de la extradicion y determinar las consecuencias que se derivarian de su
eventual incumplimiento, al tenor de lo sefialado en el ordinal 2° del articulo 189 de la
Carta Politica.

De otra parte, se pide al ejecutivo recomiende al Estado requirente que, en caso de
condena, tenga en cuenta como parte de la pena el tiempo que la solicitada haya podido
estar privada de la libertad con motivo del tramite de extradicién.

En consecuencia, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
CONCEPTUA FAVORABLEMENTE a la solicitud de extradicién elevada por el Gobierno de
Espafa, respecto de la ciudadana colombiana YANETH PATRICIA ARANGO ROSALES, en las

condiciones atras referidas y en relacién con el delito de estafa.

Asi  mismo, CONCEPTUA DESFAVORABLEMENTE a la extradicién de YANETH
PATRICIA ARANGO ROSALES en cuanto tiene que ver con el delito de falsificacion de

moneda, por lo motivos en precedencia expuestos.

Comuniquese esta determinacidén a la requerida, Yaneth Patricia Arango Rosales, quien
se encuentra privada de la libertad en el Centro de Reclusion el Buen Pastor de
Bogotd, a su defensor, al Agente del Ministerio Publico y al Fiscal General de la Nacion,

para lo de su cargo.
Devuélvase el expediente al Ministerio del Interior y de Justicia, para lo de ley.
ALFREDO GOMEZ QUINTERO

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON

MARINA PULIDO DE BARON JORGE LUIS QUINTERO MILANES



YESID RAMIREZ BASTIDAS JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA

MAURO SOLARTE PORTILLA JAVIER ZAPATA ORTIZ
TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria

1 Concepto de extradicion del 8 de abril de 2003, radicacion N° 20.386.



