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V1 STOS

Se pronuncia la Corte sobre la admisibilidad formal de las demandas de casacion
presentadas por el apoderado de la parte civil y el Fiscal 104 Delegado ante los Jueces
Penales del Circuito de Buga, contra la sentencia de segundo grado de fecha 31 de enero
del afio en curso, por cuyo medio el Tribunal Superior de Buga, revoco el fallo
condenatorio proferido por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Palmira, Valle, contra
el procesado LUIS ARMANDO TRUJILLO MARTINEZ y en su lugar lo absolvié del cargo que

por el delito de fraude procesal le fue imputado.
ANTECEDENTES

De acuerdo con los hechos resefiados en la sentencia, el 28 de octubre de 1996 el sefior
Marino Vivas Jiménez denuncié que en el afio de 1991 contrajo obligaciones con la Caja
Agraria, las cuales garantizd con los pagarés Nos. 845, 846 y 787 por las sumas de
$1.404.541, $12.407.850 y $15.000.000, respectivamente, las cuales fueron incumplidas

por el deudor, motivo por el cual, el 28 de enero de 1992, a través de apoderado, la hoy



extinta Caja Agraria presentd demanda ejecutiva en su contra para obtener el pago de
los tres pagarés, tramite que correspondid adelantar al Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Palmira, en el curso del cual se embargd y secuestré un inmueble ubicado en la carrera 82

No. 9-21 del municipio de Candelaria, Valle.

En el afio de 1993, la Caja Agraria aprobd un plan de normalizacién de cartera que
denomind “plan choque”, encaminado a obtener que sus deudores morosos refinanciaran
sus obligaciones, liberandolos de una parte de los intereses y otorgdndoles plazos
mayores, al cual se acogid el denunciante en el mes de diciembre del mismo afo,
suscribiendo dos nuevos pagarés en reemplazo de los anteriores, los Nos. 979 por valor
de $24.950.000 y 981 por $39.680.000, arreglo en virtud del cual, segun el denunciante,

debia terminarse el proceso ejecutivo que se adelantaba en su contra.

No obstante, el apoderado de la Caja Agraria, abogado LUIS ARMANDO TRUJILLO MARTINEZ
continué con el tramite del proceso, logrando que el Juzgado Tercero Civil del Circuito
de Palmira profiriera sentencia en contra del demandado el 26 de mayo de 1995, con

fundamento en las obligaciones que constaban en los primeros pagarés suscritos.

Del acogimiento al “plan de choque” por parte de su demandado, tuvo
conocimiento el mencionado abogado el 9 de junio de 1995, fecha en la que recibi6 una
carta del entonces Director de la Caja Agraria, en la cual le anunciaba su decisién de
“suspender” el proceso ejecutivo adelantado contra el sefior Vivas Jiménez, quien
después de conversaciones con el abogado se negd a allanarse a la suspensién porque
consideraba que el proceso debia terminarse definitivamente, razén por la que el
apoderado no cumplié la voluntad de su poderdante, aduciendo que de acuerdo con lo
estipulado en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Civil, no podia suspender

unilateralmente el proceso, sino de comun acuerdo con el demandado.



Con base en esta denuncia, la Fiscalia abrié una investigacién penal a la que vinculg,
entre otros, al citado abogado TRUJILLO MARTINEZ, cuya situacién juridica fue resuelta el
26 de marzo de 1999 con medida de aseguramiento de detencion preventiva con
excarcelacién como presunto autor del delito de fraude procesal. En la misma resolucién
ordend oficiar al Juzgado Tercero Civil del Circuito de Palmira para que finalizara las
actuaciones correspondientes en el proceso ejecutivo mixto que adelantaba la Caja Agraria
contra Marino Vivas Jiménez, asi como la cancelacion del registro del remate efectuado

sobre el inmueble embargado al demandante.

Cerrada la investigacion, mediante resolucion del 17 de octubre de 2000, la
Fiscalia 104 Seccional de Palmira, profirio resolucion de acusacion contra el abogado
LUIS ARMANDO TRUJILLO MARTINEZ por el delito de fraude procesal. La decisién fue
impugnada por el defensor, pero mediante resolucién del 21 de enero de 2001, la
Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de Cali se abstuvo de conocer del recurso,

tras encontrar que la sustentacion fue presentada en forma extemporanea.

El juicio se avocd por el Juez Segundo Penal del Circuito de Palmira, ante quien,
en la sesion de audiencia publica del 7 de octubre de 2003, el procesado TRUJILLO

MARTINEZ renunci6 expresa y voluntariamente a la prescripcidn de la accién penal.

El 12 de septiembre de 2005, el Juzgado de conocimiento dicté sentencia de
primera instancia, condenando al abogado TRUJILLO MARTINEZ a la pena principal de 12
meses de prision, y a las accesorias de interdiccién en el ejercicio de derechos y funciones
publicas y prohibicidn del ejercicio de la profesion de abogado por término igual a la pena
principal, como autor del delito por el cual habia sido acusado. Igualmente lo condend a
pagar, en solidaridad con la Caja Agraria en Liquidacién, vinculada como tercero

civilmente responsable, los perjuicios causados con la ilicitud.



Impugnada la anterior determinacion por el defensor y el apoderado del tercero
civilmente responsable, el Tribunal Superior de Buga la revoco en el fallo del 31 de enero

de 2006, y en su lugar absolvié al procesado de los cargos imputados.

La decision se fundamentd, esencialmente, en el andlisis del caracter juridico de la
transaccion efectuada entre la entonces Caja Agraria y el sefior Marino Vivas Jiménez
con ocasién del llamado “Plan de Choque”, la cual, para el Tribunal, no constituyo una
“novacién” de las obligaciones primarias, sino una “refinanciacién” de la deuda. Ademas,
encontr6 probadas las alegaciones del procesado sobre suimposibilidad de solicitar la
suspensidn del proceso ejecutivo porque el demandante no quiso coadyuvar la

peticién.
LAS DEMANDAS
1. Demanda presentada por el Fiscal 104 Delegado ante los Jueces Penales del Circuito.

Un Unico cargo al amparo de la causal primera del Codigo de Procedimiento Penal de
2000 presenta éste recurrente, alegando la violacién indirecta de la ley sustancial, por
errores de hecho originados en falsos juicios de identidad y falsos juicios de existencia

por omision.

Para el recurrente, la consideracion del Tribunal relacionada con la inexistencia de la
novacidon de las obligaciones primigenias contraidas por Marino Vivas con la Caja
Agraria, respondié a la equivocada adopcion del sesgado criterio del representante del
Ministerio Publico en el que adujo que de acuerdo con las disposiciones
reglamentarias, la novaciéon del “Plan de Choque” en manera alguna comportaba la
pérdida de eficacia del titulo juridico originario o el levantamiento de las medidas
cautelares por la elaboracion de nuevos pagarés, sino que se referia, Gnicamente, a la

extensién del plazo.



Califica como “insdlita” la interpretacién que hace el fallador, que basado en los
articulos 1687 y 1693 del cddigo Civil consideré que de la refinanciacién de la deuda no
se deducia pacto de novacion, porque para ello se requeria que asi se hubiese declarado,

0 que se pudiera deducir claramente esa intencion, lo cual no aparecia probado.

Por lo tanto, los falsos juicios de existencia a los que se refiere, se produjeron

porque el Tribunal omitié considerar las directrices, acuerdos e instructivos de la Caja
Agraria que mostraban la existencia de la novacion de las obligaciones adquiridas
por Marino Vivas con esa entidad bancaria, documentos que dice, deben mirarse de

manera sistematica e integral.

A continuacién, hace una relacién de las incidencias que rodearon el crédito de
inversién por $28.812.391, otorgado en el afio de 1992 por la Caja Agraria a Marino Vivas
Jiménez como deudor principal, y a Edward Vivas Verastegui como codeudor, obligacion
que inicialmente fue soportada en los pagarés Nos. 845, 846y 787 pero cuyo pago

incumplid.

Recuerda que mediante el Acta No. 2229 del 10 de agosto de 1993, la Caja Agraria aprobd
un plan de normalizacién de cartera que denomind “Plan de Choque”, con la finalidad
de establecer una estrategia de cobro de obligaciones dinerarias en mora, bajo los
parametros que para el efecto establecié el “Instructivo del Plan de Depuracién de la
Cartera Vencida”, al cual se acogié Vivas con la intencién de novar su obligacion,
cumpliendo con las exigencias para llegar a la extincién, para lo cual firmé los nuevos
pagarés y pag6 los honorarios al abogado LUIS ARMANDO TRUJILLO MARTINEZ.

Segun el demandante, la intencidon de novar si estuvo presente y se cumplian las
exigencias para llegar a la referida extincién, por cuanto, en virtud del Plan de Choque,
las obligaciones primigenias a cobro judicial con su 100% de capital soportado por los

pagarés Nos. 845, 846 y 787 fueron recogidas en el pagaré No. 979, cuyos intereses



resultaron liquidados y también recogidos en otro nuevo, el No. 981, éste Ultimo
reemplazado por el No.1115 el 30 de junio de 1994.

Ademas, Vivas Jiménez cancel6 $1.866.711 por la primera cuota del trimestre
comprendido entre el 1° de enero y 30 de marzo de 1994 por concepto de intereses del
capital soportado en el pagaré No. 979, porque para iniciar su amortizacién tenia un afo
de gracia, aclarando que el ordinal 4.1.3 del Plan de Choque era aplicable a Marino Vivas
porque su deuda ascendia a $28.812.391 y éste era para clientes con obligaciones
totales de capital superiores a $10.000.000 e inferiores a $50.000.000.

Por lo tanto, sostiene, el cobro judicial al que estaba enfrentado Marino Vivas no debia ser
“suspendido” a la luz del numeral 6° del Instructivo para Iniciar Cobro Judicial de Caja
Agraria, porque la suspensidn so6lo procedia cuando entre las partes existia un principio de
acuerdo con respecto a las obligaciones, pero en este caso no se da esa situacion,
sino una verdadera intencién de novar las obligaciones iniciales, por lo que lo procedente
era la terminacion del proceso con base en el numeral 102 del mismo instructivo, de
acuerdo con el cual dicha terminacion era viable “en el evento de pago total de la

obligacion o por reestructuracion o por novacion de la misma”.

A rengldn seguido, el demandante transcribe el articulo 4° del Acuerdo 892 que
involucra el Acta 2.203 de la Caja Agraria, acerca de las modalidades para arreglos
dentro de la administracién de cartera, y el articulo 5° del mismo sobre las competencias

para efectuar los referidos arreglos.

Cuestiona el libelista que el agente del Ministerio Publico, al rendir el concepto de rigor,
no tuviera en cuenta en su integridad tal acta e indujera a error al Tribunal, al
entender que la novacidon en el Plan de Choque hacia referencia era a la extension del
plazo y que jamas implicaria la pérdida del titulo juridico originario o al levantamiento

de las medidas cautelares sobre los bienes sujetos a embargo y secuestro, por la



elaboracién de nuevos pagarés; pese a que éste era el Unico documento de todo el
conjunto de manuales donde se observaba la palabra “extension de plazos”, pero para

referirse a los sujetos competentes para realizar las modalidades de arreglo de cartera.

De ahi que el fallador de sequndo grado concluyera erréneamente la inexistencia de
novacion, sin que obrara en el plenario alguna prueba que acreditara la malintencionada
argumentacion del agente del Ministerio Publico, que vino a prohijar el Tribunal sin
percatarse de su falaz apreciacién de mentira y engafio, al paso que incumplié el deber
juridico de observar objetivamente la documentacién a la que se referia el concepto
aludido, lo que lo hizo incurrir en el falso juicio de existencia por omision del Acta 2.203 del

Acuerdo 892 en mencion.

Entonces, como el Acta 2.203 que permitia dar cumplimiento a los articulos 4° y 5° del
Acuerdo 892 de la Caja Agraria, establecié la extincion de la obligacién cuando la
reestructuracion comprendia el 100% del capital vencido, de los intereses corrientes y
penales, es claro para el censor que en el presente evento existié novacidon, ademas, por
las siguientes razones: a) porque se efectuaron los pagos para acceder a los beneficios
del Plan de Choque ($3.262.000 y $200.000) y la cancelacién de la primera cuota del
trimestre por los intereses de capital ($1.866.711); b) se suscribié un nuevo pagaré, el
No. 979, por el 100% del capital, el cual envolvio y extinguid los Nos. 845, 846y 787,
cuyos intereses en su 100% también fueron liquidados y recogidos en el pagaré No. 981,
éste Ultimo reemplazado por el No.1115; y c) porque la garantia hipotecaria de los
extintos primigenios pagarés se trasladd a los pagarés Nos. 979y 1115, entonces, por
todo lo cual, reitera, si existié novacion de las obligaciones entre Vivas Jiménez y la Caja

Agraria.

En lo que respecta al falso juicio de identidad que denuncia en el introito de su
demanda, el censor afirma que éste se presentd al momento de apreciar o deducir la

verdadera significacion demostrativa de los nuevos pagarés, por cuanto, pese a que



éstos se encontraban respaldados por otro nuevo codeudor, el ad-quem concluyé en

la inexistencia de la novacién.

Estima como omitida por el Tribunal la Carta No0.000165 del 4 de febrero de 1997 enviada
por la Caja Agraria a la Fiscalia Seccional, en la que se mencionaba la emergencia de los
nuevos pagarés y la existencia de un nuevo codeudor, siendo asi, contrario a lo sostenido
por el Tribunal, la refinanciacién relacionada con los segundos pagarés que esta
autoridad sostuvo si se efectud con la intencidén de novar y se concretd en la suscripcion

de los nuevos pagarés de la forma ya indicada.

Dice que el término “refinanciacion” debe analizarse en un contexto contable y
financiero, sin que se pudiera encerrar en un solo contenido como lo hizo el ad-quem
para concluir que no se adecuaba a la figura juridica de la novacién y asi, absolver

al procesado.

Reitera la concurrencia de pruebas documentales que soportaban la existencia de la
novacion, la que ademas es clara porque se modificé el objeto de la obligacion al pactar
nuevos plazos y liquidar los intereses con una tasa diferente en el nuevo pagaré; se
aumentd la garantia al establecer un nuevo codeudor; se traslado la garantia real
hipotecaria a los nuevos pagarés; y, lo mas importante, la intencién de novar con

arreglo al aludido Acuerdo 892, fue acogido por los deudores en su integridad.

Con todo, asegura el casacionista, tanto el apoderado de la Caja Agraria como el
representante del Ministerio Publico obraron de mala fe, éste Ultimo porque indujo a error
al Tribunal para que a la elaboracién de nuevos pagarés se le atribuyera Unicamente el
efecto de una extension del plazo, sin que implicara la pérdida de la eficacia del titulo
juridico originario o el levantamiento de las medidas cautelares, acomodando la referida
extension con una inventada interpretacion, pese a que no existe ningin documento que

le hubiese permitido al Tribunal tenerlo en cuenta, ignorando, ademas, el cuadro de



formulacion de arreglos del Acta 2.203 del Acuerdo 892 de 1993.

Dice que en el acapite titulado “responsabilidad del acusado”, el Tribunal incurri6 en un
falso juicio de identidad al apreciar y deducir la significacién demostrativa de la ampliacién
de denuncia vertida por el sefior Marino Vivas Jiménez, porque omitié considerar la
totalidad de su texto, arribando a una deduccién errénea de las manifestaciones que
sobre la negativa a la suspensién del proceso manifesté el referido denunciante y el

cumplimiento de los pagos para acceder a los beneficios del Plan de Choque.

Sostiene que la falta de suspensién del proceso adelantado en contra de Vivas Jiménez
no se presentd, como lo quiso hacer ver el Tribunal, por la culpa del referido deudor quien
supuestamente debia coadyuvar la peticién para dicho tramite, sino que se debid al
desconocimiento de la facultad de la que gozada TRUJILLO MARTINEZ para desistir y
por ende, terminar el proceso civil, porque en el poder que le fue otorgado por la Caja
Agraria se encontraba tal facultad, ademas, la entidad bancaria ya le habia indicado que

debia terminar el proceso por el acuerdo celebrado con el deudor.

A continuacién, pone de presente el falso juicio de identidad en que habria
incurrido el fallador al apreciar la comunicacion 00353 del 7 de junio de 1995 que la
Caja Agraria le envié a LUIS ARMANDO TRUJILLO ordenandole la suspensiéon del
proceso, de la cual, dice, omitié considerar su ultimo parrafo del que se desprendia

claramente la existencia de la novacion.

El demandante cita de modo textual los argumentos expuestos por la Fiscalia
Delegada ante el Tribunal Superior de Guadalajara de Buga en la resoluciéon del 10 de
noviembre de 1998 para desvirtuar la posicion defensiva del apoderado de TRUJILLO
MARTINEZ, manifestando su inconformidad con la ejecucién de los antiguos pagarés y la
concomitante adopcion de medidas judiciales y prejudiciales respecto de los nuevos y

antiguos pagareés.



Respecto de la consideracion del Tribunal en la que sostuvo que el juez de primera
instancia que adelanto el proceso ejecutivo no tuvo oportunidad procesal para terminar
dicho tramite con base en el arreglo suscrito entre acreedor y deudor, asi en el mismo
hubiese resultado clara la intencién de novar, el impugnante aduce que tal falta no
era atribuible a Vivas Jiménez porque como lo explicd, las facultades concedidas en el
poder a TRUJILLO MARTINEZ implicaban que, sin la aquiescencia del deudor, éste pudiese

terminar el proceso ejecutivo.

Dice que otras pruebas cuya observancia habrian determinado el proferimiento de un
fallo diverso y el reconocimiento de la novacién fueron, en primer lugar, las cartas
calendadas 16 y 19 de septiembre de 1994 en las que Marino Vivas solicitaba la
terminacién del proceso civil y narraba las circunstancias que el recurrente ha venido
explicando a lo largo de este libelo, y ademas, los nuevos pagarés suscritos como
consecuencia del acuerdo entre acreedor y deudor; entonces, nuevamente, a juicio del
casacionista, esta autoridad incurrié en un falso juicio de existencia al omitir considerar

las aludidas pruebas documentales.

Luego cita breve doctrina y jurisprudencia acerca de la novacion a la luz dela
regulacion del Codigo Civil, para reiterar que el arreglo suscrito entre Vivas Jiménez y la

Caja Agraria si encuadraba en tal figura juridica.

En suma, dice que los yerros denunciados condujeron al ad-quem a interpretar
erroneamente la prueba documental, absolviendo al procesado de su actuacién dolosay

lo llevaron a infringir el articulo 453 del Cddigo Penal, por exclusion.

Por las anteriores razones, solicita ala Corte casar la sentencia impugnada vy

reemplazarla por un fallo condenatorio.

2. Demanda presentada por el apoderado de la parte civil, reconocida en cabeza del sefior

Marino Vivas Jiménez,



En primer lugar, a manera de introito, este demandante se refiere a la procedencia del
recurso de casacion, aduciendo que el fraude que se imputa al abogado LUIS ARMANDO
TRUJILLO MARTINEZ comenzé a tener ocurrencia el 9 de junio de 1995, cuando fue
enterado por el Director de la Caja Agraria de la reestructuracion de la obligacion del
sefior Marino Vivas Jiménez, conducta cuya ejecucién se prolongd, segun la sentencia,
hasta el 26 de marzo de 1999, cuando la Fiscalia ordend cancelar los registros del

remate ordenado por el Juzgado 39 Civil del Circuito de Palmira.

Durante dicho lapso, agrega, estuvo rigiendo el articulo 182 del decreto 100 de 1980,
que “estatuia prision de uno a seis aflos como pena principal para el fraude procesal”.
Y la procedencia de la casacion comUn se encontraba establecida, de acuerdo con el
articulo 35 de la ley 81 de 1993, para delitos que tuvieren sefialada pena privativa de la

libertad cuyo maximo sea o exceda de seis (6) afos.

No obstante, dados los cambios legislativos que han sucedido con posterioridad, el
demandante entra a fundamentar los motivos de la casacidn por la via excepcional,

desde sus dos posibilidades, de la siguiente manera:

a) Frente al desarrollo de la jurisprudencia, estima que la tipificacion del delito de fraude
procesal genera confusion, a lo cual se suma el elevadisimo nimero de denuncias que dice
se presentan por este tipo de conductas. De otro lado, al incrementarse notablemente
su punibilidad con la Ley 890 de 2004, se suscitan dudas frente a los principios rectores
de las sanciones penales, particularmente la proporcionalidad y la razonabilidad, que
demandan grados de represion muy variados frente al empleo de medios fraudulentos de

baja nocividad, que ahora pueden resultar muy severamente punidos.

Sostiene que aln no se ha consolidado en la administracién judicial cual es el momento
consumativo del fraude, pues sélo recientemente, la Corte, a modo de ficcion, asimilo el

“Ultimo acto” al cierre de la investigacién, pero no porque realmente culminara la



acciéon uomisién criminosa, “quedando lo que seguird teniendo perpetracién

permanente para un eventual proceso separado”.

Por lo tanto, considera que en este caso encontrard la Sala una oportunidad valiosa
para ampliar su percepcion didactica y orientadora sobre esos aspectos de complejo

entendimiento.

b) Frente a la garantia de los derechos fundamentales, sostiene que el Tribunal las
afectd de manera sustancial en la medida en que era su deber sustentar la sentencia
cabalmente, basandose en las pruebas debidamente producidas, tomadas todas en
consideracion y estimadas en conjunto, sefialando especificamente los criterios que se
tuvieron para su valoracién, lo cual no se cumplié como lo demostrara en el cargo principal,

que entra a sustentar de la siguiente manera:
Cargo principal

Al amparo de la causal tercera de casacion, el censor propone la nulidad de la sentencia
impugnada en razén a una insuficiente motivacion que afect6 de manera grave

el debido proceso.

Cuestiona la falta de sustento probatorio para apoyar la decisién que recurre y
recuerda que las consideraciones expuestas por el Tribunal se circunscriben a tres

puntos esenciales, a saber:

En primer lugar, el Tribunal opté por descartar la prescripcion de la accién penal por
el delito de fraude procesal, porque éste dejé de producir sus consecuencias el 16 de
julio de 1999, y ademés porque el procesado LUIS ARMANDO TRUJILLO MARTINEZ renuncié

a la misma el 7 de octubre de 2003.

En segundo lugar, el ad-quem desconocié que entre el denunciante Marino Vivasy



la Caja Agraria se hubiese pactado novacidn de las obligaciones primigenias, apoyado en
las preceptivas contenidas en los articulos 1687 y 1693 del Cédigo Civil, ademas,
porque considerd que no se probd la intencién de novar y porque el deudor no puso en

conocimiento del juez civil tal situacidn, pese a que conté con suficiente tiempo para ello.

También recuerda que bajo lo que tituld “responsabilidad del acusado”, el
Tribunal no pas6 de referirse a algunos de los hechos que fueron denunciadosy a la carta
del 7 de junio de 1995 por cuyo medio el Director de la Caja Agraria le solicitdé a TRUJILLO
MARTINEZ la suspensién del proceso ejecutivo, y, sin explicar los argumentos de sus
conclusiones, sostuvo que el procesado recibié la autorizacidon para la suspension del
proceso, pero que no cumplié con ese mandato por la renuencia del deudor para
coadyuvar la peticién y asi lograr que se hiciera efectiva; sin embargo, después de ello,
inexplicablemente, a renglén seguido cita la justa explicacién del denunciante, quien refirié
que no aceptd la suspension del proceso, porque lo pactado habia sido la novacidn,

con lo cual debia terminarse el tramite.

Segun el demandante, esta postura sesgada del Tribunal, que “absurdamente”
tiende a acreditar que Vivas Jiménez se defraudd a si mismo, no constituye un
argumento serio para echar abajo un fallo de primera instancia bien razonado y
sustentado en apropiadas consideraciones probatorias. En ese contexto, agrega, la

sustentacion del fallo impugnado es imperfecto por ilusorio y ficticio.

Luego cita la orientacion de la Sala adoptada el 13 de octubre de 2004 acerca de los

defectos en la motivacién de la sentencia que tiene efectos invalidantes.

Advierte que la deficiente motivacion denunciada en este reparo se formuld por la
via de la nulidad de acuerdo a los requerimientos esbozados por la Sala para tal efecto,
y que tal deficiencia contrasta con el sélido analisis efectuado por el fallador de primer

grado al proferir la sentencia condenatoria contra TRUJILLO MARTINEZ, decisién que fue



respaldada por la Fiscalia 141 Seccional de Palmira cuando cancel6 los registros

obtenidos fraudulentamente.

El censor sefala que la sustitucién del fallo absolutorio, previa anulacién del mismo,
deberd provenir del fallador extraordinario porque cuando el vicio que produce la nulidad
esta circunscrito al pronunciamiento de segunda instancia, no hay ninglin procedimiento
que se deba restaurar, como igualmente lo ha determinado la Sala, por ejemplo, en el
pronunciamiento del 22 de mayo de 2003, dentro del radicado No. 20.756, ratificado en el
proveido del 10 de noviembre de 2004, radicado No. 19.055.

Sostiene que en este caso el Tribunal se desatendid, primero, de las
consideraciones del juez de primera instancia, y, segundo, de las alegaciones de los

sujetos procesales, o al menos de los que sostuvieron puntos de vista diferentes.

Califica como “patético” que el Tribunal después de descartar la prescripcion, se haya
“engolosinado” tratando de desconocer la novaciéon entre la Caja Agraria y su deudor
Marino Vivas Jiménez, resultado del “Plan de Choque” precisamente dirigido a ese

propdsito.

Dice que aunque el Tribunal habla de “acervo probatorio”, Unicamente alude a unas
normas civiles y menciona la carta del 7 de junio de 1995, cuya referencia
precisamente aludia a la “terminacion de  proceso”, lo cual no le merecid ninguna
consideracion, y en cambio si aludiéd a algunas acotaciones sesgadas de lo expresado por la
victima, a quien pretende acusar de no haber querido evitar que lo arruinaran, en cuanto
no impidié “que el curso del proceso ejecutivo que se adelantaba en su contra fuese

paralizado en su tramite”.

Afirma que el Tribunal acepta su cortedad argumentativa cuando manifiesta, a
manera de conclusién, que “como consecuencia de todo lo considerado, revocara el

proveido impugnado y absolvera al acusado, quedando la Sala relevada de analizar los



otros topicos expuestos en las impugnaciones, pues la decisidn a proferir torna inane ese

trabajo”.

Como consecuencia de las referidas irregularidades sustanciales que afectaron la
estructura del debido proceso por insuficiente motivacidn, solicita casar la sentencia
impugnada y reemplazarla por un fallo condenatorio que abarque la responsabilidad
penal del procesado, con la consecuente responsabilidad civil que le corresponda, en

forma solidaria, junto con la Caja Agraria como tercero civilmente responsable.
Cargo subsidiario

Al amparo de la causal primera, cuerpo segundo -articulo 207-1 de la Ley 600 de
2000-, el casacionista denuncia la violacidn indirecta de la ley sustancial, por errores de

hecho originados en falsos juicios de existencia por omisidn, y en falsos juicios de identidad.

Por coincidir, en términos generales las argumentaciones expuestas en este cargo
con las presentadas por la Fiscalia, la Sala se remite al resumen hecho para la
primera, destacando que aqui el demandante también insiste en que el Tribunal ignoro el
Manual del Plan de Choque, el Instructivo de Cobro Judicial, el Acuerdo 892 de 1992y la
comunicacién que la Caja Agraria envié al Fiscal de conocimiento donde se precisa sobre la
sustitucion de las obligaciones primarias en cobro judicial, por otras nuevas, las Nos. 979 y
1115, cuyos pagarés tampoco fueron apreciados por el fallador, nila peticiéon dirigida
por Marino Vivas a la Caja Agraria entre el 16 y el 19 de septiembre de 1994, poniéndola
al tanto de su acogimiento al Plan de Choque ofrecido por la entidad, a pesar de lo cual
seguia en su contra el proceso ejecutivo, desconociendo el arreglo suscrito, carta que

nunca tuvo respuesta.

Frente a los errores de hecho por falso juicio de identidad, también sostiene que estos

recayeron en la valoracion de la Carta 00353 del 7 de junio de 1995 que la Caja Agraria



le envié a LUIS ARMANDO TRUJILLO ordenandole que suspendiera el proceso ejecutivo,
documento del que no se considerd el Ultimo parrafo, que daba razon de la existencia de

una novacién de las obligaciones originarias.

lgualmente, al apreciar las aseveraciones del propio denunciante porque el Tribunal
omitié considerar la totalidad de su texto y arribéd a una deducciéon errénea de las
manifestaciones que sobre la negativa a la suspension del proceso manifestd el referido
denunciante y acerca del cumplimiento de los pagos para acceder a los beneficios del Plan
de Choque que implicaban la novacion de las obligaciones que habia adquirido con la Caja

Agraria.

En un acapite independiente se refiere al monto de la indemnizacion de los perjuicios,
cuyo pago en forma solidaria debe imponerse al procesado y a la Caja Agraria en su calidad

de tercero civiimente responsable.

Concluye solicitando que se case el fallo absolutorio impugnado y se cambie por el

condenatorio que en derecho corresponda.

Dentro del término de traslado a los no recurrentes, el defensor del procesado LUIS
ARMANDO TRUJILLO MARTINEZ y el apoderado del tercero civiimente responsable, Caja
Agraria en Liquidacién, presentan sendos escritos oponiéndose, en esencia, a la

admisién de las demandas resefiadas.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Si de acuerdo con los hechos aducidos en la sentencia, asumidos en las demandas de
casacion, el fraude procesal objeto de este juzgamiento comenzd a ejecutarse en 1995y
se extendid hasta el 16 de julio de 1999, no se remite a duda que la procedencia de la
impugnacion extraordinaria se rige por lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 205 de

la Ley 600 de 2000, pues para la época de los hechos el articulo 218 del Decreto 2700 de



1991, modificado por el articulo 35 de la Ley 81 de 1993, exigia como limite de pena para
la procedencia de la casacion ordinaria, que el delito por el que se procedia tuviera
seflalada una pena privativa de la libertad cuyo maximo fuera o excediera los 6 afios,

mientras que el articulo 205 de 2000 exige que la sancion exceda de 8 afos.

Ni una, ni otra eventualidad se dan en las disposiciones penales sustantivas
concomitantes con esas preceptivas procesales, pues el articulo 182 del decreto 100 de
1980, establecia una pena de 1 a 5 afos de prision para el delito de fraude procesal, -y
no de 1 a 6 afios como lo afirma el apoderado de la parte civil-, mientras que el articulo
453 de la Ley 599 de 2000 establece una pena de 4 a 8 afios de prisiéon, de modo que el
trdmite del recurso de casacién para este delito, es el excepcional establecido en el
arriba citado inciso tercero del articulo 205 de la Ley 600 de 20001.

De alli que aun cuando la impugnacién se interpuso contra una sentencia de
segunda instancia proferida por un tribunal superior, no procede la casacion ordinaria,
puesto que segun lo visto las penas maximas previstas para el delito objeto del juzgamiento
en las distintas disposiciones que lo han regido, no excedieron, en ninguno de los casos, el
guantum establecido en sus concomitantes disposiciones procesales para hacerla viable,
motivo por el cual no se equivocd el apoderado de la parte civil cuando en el introito de
su demanda hizo alusion a los fundamentos de la casacidn discrecional para apoyar su

demanda.

Ahora bien, el inciso 3¢ del articulo 205 faculta a la Sala Penal de esta Corte para que
discrecionalmente admita la demanda de casacién contra las sentencias de segunda
instancia de los tribunales superiores y del Tribunal Penal Militar, en los procesos
adelantados por delitos cuya pena maxima prevista sea igual o inferior a ocho (8) afos, y
de los Juzgados Penales del Circuito sin consideracion al quantum de la pena, cuando lo
pretendido es el desarrollo de la jurisprudencia o la garantia de los derechos

fundamentales.



Acorde con la disposicion en cita, se tiene dicho que es imperativo cuando se acude a la
casacion discrecional que en un capitulo de la demanda o en su desarrollo, el actor
justifigue mediante una exposicion asi sea breve y sin ninguna formalidad, la
necesidad de la intervencion de la Corte Suprema de Justicia. Se trata de dar a conocer a
la Sala las razones por las cuales el demandante piensa que el recurso de casacién
debe ser admitido, motivos que no siempre pueden confundirse con el desarrollo de los
cargos concretos que se eleven por alguna de las causales contra el fallo de segundo
grado, pues si asi fuere, no existiria ninguna diferencia entre la casacion

discrecional y la casacion corriente.

De manera que si lo que busca es el desarrollo de la jurisprudencia, es
imprescindible que precise cual punto oscuro de ella merece ser aclarado, o que existiendo
decisiones contradictorias acerca de un mismo aspecto de derecho se hace necesario
dilucidarlas o que por no haber sido aun abordado el tema y dada la importancia del mismo
se requiere de un pronunciamiento suyo. Y si lo que se pretende es la salvaguarda de
garantias fundamentales, no basta con sefalar la norma que la consagra, los hechos
constitutivos de su violacién y el grado de su afectacidn, pues se requiere ademas que

indique la forma en que se produjo y su incidencia en la sentencia.

En el presente caso, en la demanda presentada por el Fiscal 104 Seccional, se omite
cualquier argumentacion encaminada a demostrar que en el fallo cuya excepcional
impugnacion se pretende exista quebranto directo o inmediato de algun derecho
fundamental cuya garantia deba proveer la Corte en sede de casacion, o que la

intervencion de la Sala se requiere para el desarrollo de la jurisprudencia.

En efecto, al margen de los argumentos expuestos en orden a acreditar unos
supuestos errores en la valoracidon probatoria, por parte alguna se aduce y menos se
infiere, que en el fallo cuya excepcional impugnacién se pretende exista quebranto

directo o inmediato de algun derecho fundamental cuya garantia deba proveer la Corte



en sede de casacion, pues todo indica que la inconformidad de éste recurrente con la
sentencia se manifiesta en la discrepancia con la apreciacion de las pruebas, motivo éste
que no esta contemplado en la ley como propiciador del extraordinario recurso por
la via excepcional. Esa discusidn, frente a la forma en que se asumid la valoracién
probatoria, bien podria tener arraigo en el Unico cargo formulado al amparo de la causal
primera, pero no fundamenta la necesidad del recurso extraordinario por la via discrecional,
pues en tales casos, dado el motivo en que se fundamenta el cargo, es indispensable

escindir de la censura la justificacion de la discrecionalidad del recurso.2

La condicion de “sujeto procesal” que adquiere la Fiscalia en la etapa del juicio,
en el trdmite de la Ley 600 de 2000, lo obliga a asumir sus funciones (derechos y deberes
dentro del tramite procesal) en pié de igualdad con las demas partes (articulo 5°
idem), sin otras limitaciones o privilegios distintos a los que expresamente le

otorga el ordenamiento juridico.

Por lo tanto, era su deber acreditar ala Sala las razones por las cuales consideraba
necesaria su intervencion, carga con la cual no cumplid, pues ni siquiera menciono6 los
eventuales fundamentos que habilitarian dicho conocimiento, motivo por el cual su

demanda deviene inepta, y de ahi que resulte imperativo decretar su inadmision.

En relaciéon con la demanda presentada por el apoderado de la parte civil, ha
de sefialar la Sala, en primer lugar, que cuando la impugnacién extraordinaria se
encamina por via excepcional para el desarrollo de la jurisprudencia, no basta con
que el impugnante advierta que a su juicio se requiere retomar un tema en busqueda
de precision, ampliaciéon o ratificacion de los criterios, sino que el esfuerzo
argumentativo ha de dirigirse a sefalar, ante todo, los aspectos erratiles, oscuros o
carentes de un debido desarrollo, o las eventuales consecuencias de agravio o de injusticia
que una interpretacion primera haya podido suscitar, todo lo cual implica la necesidad de

indicar con toda claridad y precision en qué consiste el pronunciamiento o las



variaciones a las cuales se aspira.

En este caso, el apoderado de la parte civil recurrente se limita a sefalar
que el delito de fraude procesal “genera confusiéon”; que son muchas las
denuncias que por esa conducta se presentan ante los estrados judiciales; y que el
aumento de su punibilidad puede suscitar dudas sobre los principios de proporcionalidad

y razonabilidad en la aplicacién de las nuevas penas.

Tales argumentos son insuficientes para admitir el recurso solicitado, pues no basta
aducir, como se hace en el evento examinado, de manera general y abstracta, que sobre
determinado tema existen confusiones, sin especificar su naturaleza, razones o fuentesy
de qué manera podria contribuir la jurisprudencia en su solucién, aspectos de los cuales
no podia marginarse, so pena de que su postulacion quedase en el vacio, como en
efecto queda.

Ademas, desconoce el actor que es abundante y de multiples matices la
jurisprudencia emanada de esta Sala frente a la naturaleza del delito de fraude
procesal, sus elementos estructurales, el momento consumativo, el término de
prescripcion, etc., motivo por el cual no se explica la Sala desde qué punto conceptual

puede presentarse la aludida “confusion”.

Y en cuanto a las dudas que dice le suscita el aumento de la pena para ésta conducta,
el demandante no precisa a donde quiere llevar la discusidn frente a este tema, que
atafie en principio a la politica criminal del Estado. Olvida ademas que la fundamentacidén
de la viabilidad del recurso extraordinario de casacién por la via excepcional debe estar
ligada a los términos de la sentencia, pues lo contrario significaria aceptar que el recurso
fue concebido para lograr que la Corte, a manera de 6rgano consultivo, se pronuncie sobre
temas que las partes estimen poco estudiados, independientemente de su incidencia en
el caso respectivo.



El desarrollo de la jurisprudencia, ha dicho la Sala, sélo se puede cumplir sobre
situaciones concretas, hipotesis especificas y vinculadas con los hechos objeto del

proceso penal adelantado.

Mas fragil se muestra aun el argumento que toca con el amparo de
garantias constitucionales, pues a este respecto propone el impugnante que la sentencia
de segunda instancia omitid una debida motivaciéon probatoria porque no abarcé la
totalidad de las pruebas y se desatendid, primero, de las consideraciones del juez de
primera instancia y, seqgundo, de las alegaciones de los sujetos procesales que

sostuvieron puntos de vistas diferentes al suyo.

Cuando se plantea la violacion del debido proceso por defectos de motivacion de la
sentencia, ha dicho la Corte, se impone para el demandante la obligacion de demostrar
una cualquiera de las siguientes hipétesis: que el fallo carece totalmente de motivacion;
o que siendo motivado, es dilégico o ambivalente; o, que su motivacién es
incompleta; o que su motivacion es sofistica, aparente o falsa porque no esta

respaldada en la verdad probada en el proceso.

Pero en esa demostracion no puede perderse de vista que no es lo mismo que una decision
judicial adolezca de defectos de motivacién, a que la misma no cumpla con las
expectativas del sujeto procesal, que la tilda de inadecuada o desacertada en su
fundamentacién factica, juridica o probatoria, hipétesis que se refleja precisamente en el

ataque elevado por el censor en este asunto.

En efecto, aunque el demandante no ilustra a la Corte sobre el contenido integro
de los fundamentos del fallo impugnado, del resumen parcial que de ellos trajo en
libelo, asi como de los citados en la demanda presentada por la Fiscalia Delegada, facil se

observa que la absolucion del procesado se basd en tres puntos esenciales, a saber:



a. Un analisis juridico del acuerdo llevado a cabo entre el denunciante Marino Vivas
Jiménez y la Caja Agraria con ocasion del llamado “plan de choque” propuesto por la
entidad para que sus deudores morosos pudieran refinanciar sus obligaciones, de
cuyas incidencias concluyd que no habia existido “novacidon” de las obligaciones
primigenias, que fueron objeto del proceso ejecutivo donde se cristalizé el supuesto
fraude, sino extensién del plazo.

b. Con base en la comunicacién remitida por el entonces director de la Caja Agraria de
Cali al abogado LUIS ARMANDO TRUJILLO MARTINEZ, concluyé que la orden dada al

mismo por su mandante fue la de “suspensidén” del proceso y no la de su “terminacién”.

c. Con base en la declaracion rendida por el propio denunciante Marino Vivas Jiménez
el 11 de febrero de 1999, concluy6 que el mismo se habia negado a aceptar esa
“suspension”, porque consideraba que lo que procedia era la terminacidon por novacion,
negativa que habia impedido al abogado procesado cumplir la orden de su mandante,
pues la ley procesal civil exige la concurrencia de ambas partes para una peticién
de ese jaez.

Al margen de la validez o no de tales argumentos, lo cierto es que el fallador si expuso
con claridad las razones juridicas y probatorias que lo llevaron a absolver al procesado, al
punto que sus fundamentos le permitieron al mismo demandante sustentar, en el cargo
subsidiario, la concurrencia de varios errores de hechos derivados de falsos juicios de
existencia e identidad, lo cual deja en evidencia que si hubo una motivacién,
independientemente de que la misma no cumpla con las expectativas que esperaba

éste sujeto procesal.

La formulacion de un reproche de esta naturaleza, insiste la Sala, no puede
limitarse a la afirmacién de una simple inconformidad con la valoracién hecha en la

sentencia o del descontento con los argumentos que suministra el fallador porque se



estimen equivocados o de la aspiracién a que ellos sean presentados de una determinada
manera, sino que debe sefialarse con precision la carencia absoluta o parcial de
contenido o el ambivalente razonamiento que le impide a los sujetos procesales
explicarse como llegé el juez a la conclusion que finalmente expresa en la parte

resolutiva de la providencia, carga con la cual no cumple el demandante.

La casacién discrecional sélo se justifica por la urgencia de proteger los derechos
fundamentales conculcados, si el dafio se pone en evidencia con la sola indicacién
descriptiva de las razones en que se sustenta. Pero los giros de fundamentacion
por meras discrepancias valorativas, no pueden ser argumento suficiente para reclamar

una casacion sujeta a tan singulares necesidades.

Acorde con esta fundamentacion, atendiendo las peticiones principales de los no
recurrentes, se inadmitiran las demandas de casacidén analizadas, dejando claro que
tampoco se observa, a simple vista, la violacion a garantia fundamental alguna que en
virtud del articulo 216 del Cddigo de Procedimiento Penal conduzca a la Sala a

actuar oficiosamente.
En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
R ESUELVE

INADMITIR las demandas de casacién presentadas por el Fiscal 104 Seccional de
Palmira y el apoderado de la parte civil, por las razones consignadas en la anterior

motivacion.
Contra esta decision no procede recurso alguno.

Copiese, notifiquese y devuélvase al Tribunal de origen.
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