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Se pronuncia la Corte en torno a la admisibilidad de la demanda con que se
sustenta el recurso de casacién interpuesto por el representante de la Parte Civil contra
la sentencia dictada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., el 11 de
enero de 2006 confirmatoria de la que dictd el Juzgado 45 Penal de Circuito de esta
ciudad, por medio de la cual absolvié a GUSTAVO SALGADO CLEVES de los cargos de
homicidio en grado de tentativa y porte ilegal de armas de fuego de defensa personal, por

los cuales habia sido acusado
HECHOS

En la sentencia impugnada, la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de

Bogota D. C., hizo la siguiente sintesis:

“En la tienda Cigarreria de la 33 ubicada en la calle 33 # 23 A - 55 Barrio Quiroga de
Bogota, se encontraban varios vecinos del sector dedicados al consumo de bebidas
embriagantes. De un momento a otro se suscitd una discusion entre GUSTAVO SALGADO
CLEVES y JULIO ABEL CORTINA BURGOS, quienes procedieron a utilizar palabras subidas de



tono, para posteriormente entrelazarse en pufios, a las afueras del local. En momentos en
que se sostenia el altercado, se escuché una detonacidn, la que hizo blanco en la
humanidad de Julio Abel, ocasionandole grave herida de la que fuera tratado con

buenos resultados en el hospital EI Tunal de esta ciudad.”

Por los hechos narrados en precedencia, la Fiscalia 11 Delegada ante los Juzgados
Penales de Circuito de Bogota D. C., profiri6 resolucion de acusaciébn en contra de
GUSTAVO SALGADO CLEVES como probable autor del concurso de delitos de homicidio

en grado de tentativa y porte ilegal de armas de fuego de defensa personal. El
conocimiento de la causa correspondié al Juzgado 45 Penal de Circuito de Bogota D. C., el

que avoco el conocimiento del proceso el 14 de octubre de 2004.
LA DEMANDA

El apoderado de la Parte Civil, postuld 2 cargos contra la sentencia de segundo grado; el

primero, por la causal 22 de casacién vy, el segundo, al amparo de la causal primera.

1.- Cargo primero, causal segunda por incongruencia de la sentencia con la resolucién de

acusacion.

Luego de transcribir apartes de la resolucion de acusacidon proferida por la Fiscalia
11 Delegada ante los Juzgados Penales de Circuito de Bogota D. C., y de las sentencias de
instancia mediante las cuales fue absuelto el procesado SALGADO CLEVES. Considera,
entonces, que de la comparacion de la resolucion de acusacion con la sentencia se
puede establecer la incongruencia en torno a la valoracién de las pruebas y la omisidn
de otras que se tuvieron en cuenta por parte de la Fiscalia. Sefala que el juzgador no
aprecié la prueba indiciaria contenida en la resolucion de acusacion que la condujo a inferir

la responsabilidad del acusado.



De esta manera, estima que se operé una falta de consonancia entre los cargos

formulados y la sentencia, evidentemente el desacuerdo o discordia.

2.- Cargo segundo, violacion indirecta de la ley sustancial, errores de hecho por falsos

juicios de identidad y de existencia.

Senala, inicialmente, que el Tribunal, en la sentencia de segundo grado, incurrié en dos
errores manifiestos, a saber: el primero, no haber dado por demostrado, estandolo, que los
hechos sucedieron al interior de la “Cigarreria la 33" situada en la carrera 23 con calle
33, barrio Quiroga, cuando el arma fue disparada metro y medio de la victima; y, el
segundo, al desconocer las situaciones facticas condicionantes de los articulos 232, 234,y
238 del Codigo de Procedimiento Penal, ya que no se hizo la valoracién imparcial, con
fundamento en los principios de la sana critica y se ignoré la prueba indiciaria tal

como la elabord la Fiscalia.

Puntualiza que la prueba ignorada, es la indiciaria por cuanto el orificio de entrada en el
cuerpo de la victima permite inferir que quien accion6 el arma se encontraba de frente y la
Unica persona que estaba en esa posicion era el procesado GUSTAVO SALGADO;
tilda como prueba irregular o equivocadamente apreciada, la version de la victima que

hasta Gltimo momento sefialé a SALGADO CLEVES como autor del agravio.

Indica, entonces, que formula el cargo por violacién indirecta de la ley sustancial en la
modalidad de aplicaciéon indebida a causa de haberse incurrido en yerros probatorios,
que incidieron directamente en las conclusiones del fallo. Insiste que los errores en los
fallos se originaron “como consecuencia de la apreciacion defectuosa (tergiversacion)
de una pruebas y falta de apreciacién de otras” razén por la cual, solicita a la Corte
casar el fallo impugnado y condenar al procesado GUSTAVO SALGADO CLEVES.

CONSIDERACIONES DE LA SALA



1.- La demanda de casacion presentada por el apoderado de la parte civil adolece de
insalvables defectos metodoldgicos y de fundamentacion, lo que torna inexorable su

inadmision.

En efecto, del examen de los cargos con los que el libelista acusa la sentencia de segunda
instancia se observa, a primera vista, que se trata de un escrito a manera de alegato de
instancia, libre de toda formalidad, desconociendo que la casacién, siendo una sede Unica
que parte del supuesto de que el debate juridico y probatorio ha culminado con el
proferimiento de la sentencia de segundo grado; por lo tanto, es deber del casacionista,
que su ejercicio argumentativo se oriente a demostrar que la declaraciéon judicial se
aparté ostensiblemente de la norma. En estas condiciones, la demanda ha de
satisfacer a cabalidad las exigencias legales tanto de forma como de contenido, pues su
procedencia estd determinada por la demostracion de haberse configurado una o

algunas de las causales establecidas.

2.- En la postulacion de los cargos primero y segundo, el censor no observd el
compromiso formal de someter sus planteamientos con la claridad y precisién que
estos implican frente a las exigencias contenidas en el articulo 212 del Cédigo de
Procedimiento Penal, pues si bien es cierto en el primero que afianza en la causal
segunda de casacion, que se configura con la falta de armonia o consonancia entre la
resolucion de acusacién y la sentencia, resulta imperioso para el censor comprobar que
ésta se resolvid o definid con una situacidn juridica distinta a la plasmada en la

providencia calificatoria.

Sin embargo, en el caso sometido a consideraciéon de la Sala, el recurrente se
distancié ostensiblemente de las exigencias  metodolédgicas, pretendiendo, en el
fondo, hacer prevalecer los argumentos plasmados por la Fiscalia en la resolucion de
acusacion frente a aquellos en los que como resultado del ejercicio dialéctico

llevado a cabo por los juzgadores de instancia, se soporté soportaronla sentencia



absolutoria; olvidando, que con el Cddigo de Procedimiento Penal, unos son los
requisitos para proferir el pliego de cargo y otros, de  mayor entidad, para dictar
la sentencia los que en términos del articulo 232 del Cédigo de Procedimiento
Penal, exigen la categoria de la certeza de “la conducta punible y de Ia

responsabilidad del procesado”.

De esta manera, es evidente que en el supuesto planteado por el libelista no concurre un
evento tipico de incongruencia, habida consideraciéon de que en uno y otro caso, los
funcionarios judiciales valoraron el acervo probatorio conforme a las reglas de la sana
critica, actividad que como resulta obvio, ofrecia discrepancia para el censor; empero, no
por ello se incurrid en la hipdtesis prevista en la causal 22 de casacién, por lo tanto, no
se ocasiond ningun agravio susceptible de enmendarse por via de casacién, siendo, por

contera, inocuo el reclamo efectuado por el censor.

3.- Tratdndose de reparos a la apreciacién probatoria efectuada por los juzgadores de
instancia, como es el caso expuesto en el segundo cargo formulado en la demanda sujeta
a examen, es indispensable que el libelista particularice todas las pruebas que se aducen
erradamente estudiadas, omitidas o supuestas, sefialando el error en su apreciaciény
demostrando su incidencia en la decisién acusada; de no ser asi, el libelo adolece de los
atributos de claridad y concrecion en la fundamentacion del cargo, rifiendo con la
metodologia inherente al recurso extraordinario y, por lo tanto, torna inexorable su

inadmision.

En el presente caso, la impugnacion amerita serios y variados reparos, pues desde su
enunciado y posterior desarrollo desconoce los lineamientos légicos, argumentativos y

juridicos que imperan en casacion.

En efecto, en primer término, se observa que exhibe ostensibles deficiencias en la

presentacién y desarrollo del segundo cargo propuesto, pues si bien es cierto lo encauza



por el error de hecho por falsos juicios de identidad y de existencia, al atribuir al juzgador
de segundo grado errores en la contemplacidon probatoria a tal punto que permitié la
absolucion del procesado, también lo es que no particularizé los medios de conviccion
supuestamente ignorados o distorsionados en las sentencias de instancia, dado que,

genéricamente hizo referencia al indicio y a la declaracién de la victima.

Desde esa perspectiva, el censor le endilga a la sentencia de segunda instancia ser
violatoria de manera indirecta de la ley sustancial por errores de hecho por falsos
juicios de identidad y de existencia, que sustenta sobre la base de la critica a los
juzgadores porque no las interpretaron correctamente, tal es el caso, de la forma como
sucedieron los hechos, en los que, a su juicio, la Unica persona que se encontraba frente a
la victima era el procesado SALGADO CLEVES.

En segundo lugar, la invocacion del cargoy su desarrollo no se caracteriza por la
observancia de la metodologia exigida para la procedencia del recurso extraordinario de
casacion, pues de entrada se advierte que incumple los parametros formales establecidos
en el numeral 3° del articulo 212 de la Ley 600 de 2000, toda vez que anuncia la
violacion indirecta de la ley sustancial por errores de hecho derivados de un falso juicio
de existencia y de identidad, pero en el ejercicio argumentativo para demostrar las
falencias, las entremezcla indebidamente en el mismo cargo haciendo referencia de
manera indiscriminada a las diversas modalidades de error de hecho (falso juicio de
identidad, existencia y raciocinio), sin tener en cuenta que cada uno de ellas responden a
distintos motivos los cuales deben comprobarse de diferente forma, lo que exige su

formulacion en capitulos separados.

En cumplimiento de la funcién de magisterio, la Sala debe recordar, que si el censor
pretendia enraizar la censura en un error de hecho por falso juicio de identidad, es
preciso recordar que tal modalidad se presenta cuando el juzgador, al apreciar una

determinada prueba, falsea su contenido factico, poniéndola a decir lo que ella



literalmente no reza, bien por distorsion, tergiversacion, adicion o

cercenamiento.

Por lo tanto, compete al casacionista sefialar en la demanda, cudl es el contenido
del medio probatorio, qué concrecidon hicieron de su texto los juzgadores de instancia,
en qué consistié el desacierto y como éste repercutié desfavorablemente en la
decision cuestionada, pues se trata de sefialar que de no haberse cometido el error

denunciado habria dado lugar a que la decisién impugnada fuera de contenido diverso.

De otra parte, si la critica se dirige contra el ejercicio dialéctico realizado por los
juzgadores de instancia con fundamento en la prueba recaudada, el casacionista debe
precisar si el yerro se focalizd en el quebrantamiento de las reglas de la sana critica, bien
por desconocimiento de los postulados de la ldgica, los principios de la ciencia o los
dictados de la experiencia en la valoracién de la prueba incorporada; empero, pese a
cuestionar las consideraciones del Tribunal, en |la sentencia de segunda instancia, no se

refirid expresamente a este sentido de violacion.

Ahora bien, en tercer lugar, si la inconformidad del libelista se orientaba a demostrar
un yerro fincado en un falso juicio de existencia, por omisiéon de la prueba, se observa que
desconoce su sentido y alcance porque no indicé los medios probatorios supuestamente
omitidos; sin embargo, lo que caracteriza su escrito es el invariable disenso de las
conclusiones a las que arribaron los juzgadores de instancia para declarar la
absolucién del procesado, dejando en evidencia que su inconformidad radica en el
grado de apreciacion que los funcionarios judiciales le otorgaron a los medios de
prueba, olvidando que la simple discrepancia de criterios en torno a su mérito no

constituye yerro demandable en casacién.

Resulta claro, entonces, que la censura, no solamente incurre en los defectos aludidos,



sino que, desborda el cauce normal de su alegacion para dedicarse a efectuar
apreciaciones personales sobre el mérito persuasivo de las pruebas allegadas para
anteponerlas al criterio valorativo de los juzgadores de instancia, en posicion francamente

inadmisible en sede de casacion.

Al margen de las deficiencias metodoldgicas que presenta el escrito, la Sala no advierte
vulneracion de los derechos fundamentales, ni causales de nulidad que la obliguen a un

pronunciamiento oficioso.

En las anteriores condiciones, la demanda no resulta idonea para suscitar el estudio de
fondo de la situacion denunciada por el impugnante, lo que constituye razon mas que

suficiente para disponer su rechazo.

Atendidas las razones expuestas, la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacién Penal,

RESUELVE

INADMITIR la casacién interpuesta por el apoderado de la parte civil, por las

razones anotadas precedentemente.
Devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
COPIESE, COMUNIQUESE y CUMPLASE

ALFREDO GOMEZ QUINTERO
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