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VI STOS

Procede la Corte a conceptuar sobre la solicitud de extradicion del ciudadano
colombiano DEGUIS DAVID ROMERO ACOSTA, elevada por el Gobierno de los Estados
Unidos de América.

LA SOLICITUD

1. Mediante oficio numero OFI06-16974-DI]-0100 del 25 de julio de 2006, el Ministerio
del Interior y de Justicia comunicé a esta Sala de la Corte que el Gobierno de los Estados
Unidos de América, por conducto de su Embajada en Colombia y mediante Nota Verbal
nimero 1667 del 14 de julio del citado afio, solicitd en extradicién al ciudadano
colombiano Deguis David Romero Acosta, capturado el 16 mayo de 2006, en
cumplimiento de la resolucién del 15 de mayo anterior, expedida por la Fiscalia General de
la Nacion.

2. La normatividad que rige al presente tramite es la contemplada en el Capitulo Il, Libro



V del Cddigo de Procedimiento Penal, en la medida que no existe en el momento
convenio aplicable que regule el asunto, como asi lo conceptud el Jefe de la Oficina de
Asesoria Juridica del Ministerio de Relaciones Exteriores, segun oficio nimero OAJ.E. 1225
del 17 de julio de 2006, quien ademas certific6 que la documentacion del expediente
procedente de la Embajada de los Estados Unidos de América, fue presentada

“debidamente autenticada”.

3. Los acontecimientos facticos objeto de la investigacién e imputacion de los cargos
formulados en su contra, motivo de la solicitud de extradicién, fueron sintetizados en la

Nota Verbal nimero 1667 del 14 de julio de 2006 de la siguiente manera:

“Los hechos del caso indican que desde 2004, la Agencia para el Control de las Drogas
(DEA) y el grupo multi-institucional Ilamado ‘Organized Crime Drug Enforcement Task
Force -OCDETF-" (Grupo de Trabajo de las Fuerzas del Orden contra los Narcéticos vy el
Crimen Organizado) han adelantado la llamada ‘Operacion Twin Oceans’ (‘Operacion

Océanos Gemelos’), investigacién cuyo objetivo es la organizacion de trafico de
cocaina y lavado de dinero liderada por el ciudadano colombiano Pablo Joaquin Rayo-
Montafio. La organizacién de Trafico de Narcéticos de Rayo-Montafio es responsable de
despachar anualmente multiples toneladas de cocaina a los Estados Unidos y a Europa.
Rayo-Montafio es un traficante bien reconocido que se inicié en el negocio de los
narcéticos como transportador en Buenaventura, Colombia. Rayo-Montafio se convirtié
en un narcotraficante importante que cuenta con una completa infraestructura que abarca
la produccion/conversion de la cocaina, su transporte dentro del pais, el transbordo
maritimo entre embarcaciones, conexiones internacionales (con traficantes mexicanos y
con redes de transporte en el Caribe), células de distribucion doméstica, y una complicada
red de lavado de dinero.

“Debido a la presién de las fuerzas del orden sobre Rayo- Montafio y su Organizacién de

Trafico de Narcoéticos, éste se vio forzado a trasladar su base de operaciones y a



emigrar de Colombia a Panama, y ahora a Sao Paulo, Brasil, en donde actualmente reside.
Rayo- Montafio establecié su actual base de operaciones en Sao Paulo, Brasil, desde
donde maneja y dirige sus actividades de  trafico de narcéticos a nivel

mundial.

“Rayo-Montafio actualmente tiene a sus principales coordinadores de transporte operando
desde Cartagena, Colombia. Ellos son dirigidos por el traficante colombiano Mars
Micolta-Hurtado y por miembros de su familia. Dicha Organizacién de Trafico de
Narcéticos es una de las organizaciones mas importantes que opera actualmente. La
importancia de la Organizacion de Rayo-Montafio se demuestra por su habilidad para
coordinar despachos simultaneos de cocaina totalizando 25 toneladas métricas de
cocaina: un despacho en el Océano Pacifico de 10 toneladas, un despacho que salié de
Panama con 5 toneladas, y un tercer despacho en el Atlantico Este con 10 toneladas
adicionales. La Organizacion de Rayo-Montafio estd actualmente operando y continla
planeando despachos adicionales de mdlltiples toneladas de cocaina.

“Rayo-Montafio tiene unja poderosa célula de transporte que opera en Panama. La célula
panamena es crucial para el éxito de los despachos de narcéticos de Rayo-Montafio
cuyo destino son los Estados Unidos, e igualmente ejerce un papel clave en el lavado de
las utilidades provenientes de la venta de los narcéticos. La Oficina de la DEA con sede
en Panama, trabajando conjuntamente con la Policia Nacional de Panama, ha identificado a
numerosos miembros de la Organizacion de Rayo-Montafio. La investigacion panamefa ha
identificado a numerosos miembros mas de la Organizacion y a millones de délares en

activos.

“Los detalles especificos sobre la participacion de los acusados que aparecen en la

acusacién se suministran a continuacion.



“A Deguis David Romero-Acosta se le ha escuchado en mas de 40 interceptaciones
telefénicas colombianas legalmente autorizadas. Estuvo involucrado en el cargamento
de cocaina que llevaba la embarcaciéon Bahia Bonita y la investigacion confirmdé que
desempefaba un papel significativo en organizar otros cargamentos de cocaina

para Mars Micolta-Hurtado.

“Todas las acciones adelantadas por el acusado en este caso fueron realizadas con
posterioridad al 17 de diciembre de 1997".

4. La documentacion remitida por el Gobierno de los Estados Unidos de América que
sustenta la solicitud de extradicion del ciudadano colombiano Deguis David Romero

Acosta, es la siguiente:

4.1. Copia de la Acusacion Sustitutiva nimero 06-20139-CR-MIDDLEBROOK(s) del 5
de mayo de 2006, por medio de la cual el Tribunal de Distrito de los Estados
Unidos, Distrito Meridional de Florida, acus6 a Deguis David Romero Acosta de los

siguientes cargos:
“El gran jurado acusa que:
“CARGO 1

“Comenzando aproximadamente en enero de 2003 con continuacion hasta la fecha del
dictamen de esta acusacion de reemplazo, siendo las fechas exactas desconocidas para el
Gran Jurado, en el Condado de Miami-Date dentro del Distrito Meridional de Florida y

en otras partes, los acusados..., DEGUIS DAVID ROMERO ACOSTA..., con conocimiento de
causa e intencionalmente combinaron, concertaron, confederaron, y concordaron el uno
con el otro y con otras personas tanto conocidas como desconocidas para el Gran Jurado
para importar una sustancia controlada hacia los Estados Unidos desde un lugar fuera del

pais, en contravencion de la Seccién 952(a) del Titulo 21 del Cddigo de los Estados



Unidos, todo en violacién a la Seccién 963 del Titulo 21 del Cddigo de los

Estados Unidos.

“Para los efectos de la Seccion 960(b)(1)(B) del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos,
se alega otrosi que este delito involucré cinco (5) kilogramos 0 mas de una mezcla vy

sustancia que contenia una cantidad perceptible de cocaina.
“CARGO 2

“Comenzando aproximadamente en enero de 2003 con continuacién hasta la fecha del
dictamen de esta acusacion de reemplazo, siendo las fechas exactas
desconocidas para el Gran Jurado, en el Condado de Miami-Date, dentro del
Distrito Meridional de Florida, y en otras partes, los acusados..., DEGUIS DAVID ROMERO
ACOSTA..., con conocimiento de causa e intencionalmente combinaron, concertaron,
confederaron, y concordaron el uno con el otro y con otras personas tanto conocidas como
desconocidas para el Gran Jurado para poseer una sustancia controlada con
intenciones de distribuirla, en contravencién de la Seccién 841(a)(1) del Titulo
21 del Cobdigo de los Estados Unidos; todo en violacién a la Secciéon 846 del
Titulo 21 del Cddigo de los Estados Unidos.

“Para los efectos de la Seccion 841(b)(1)(A)(ii) del Titulo 21 del Cédigo de los Estados
Unidos, se alega otrosi que este delito involucrd cinco (5) kilogramos 0 mas de una

mezcla y sustancia que contenia una cantidad perceptible de cocaina.
“CARGO 3

“Comenzando aproximadamente en enero de 2003 con continuacion hasta la fecha del
dictamen de esta acusacion de reemplazo, siendo las fechas exactas desconocidas para el
Gran Jurado, en el Condado de Miami-Date, dentro del Distrito Meridional de Florida, y
en otras partes, los acusados..., DEGUIS DAVID ROMERO ACOSTA..., con conocimiento de



causa e intencionalmente combinaron, concertaron, confederaron, y concordaron el uno
con el otro y con otras personas tanto conocidas como desconocidas para el Gran Jurado
para poseer una sustancia controlada a bordo de motonaves sometidas a la justicia de los
Estados Unidos, con intenciones de distribuir la sustancia controlada, en contravencién
a la Seccion 1903(a) del Apéndice del Titulo 46 del Cddigo de los Estados Unidos; todo en

violacion a la Seccidén 1903(j) del Apéndice 46 del Codigo de los Estados Unidos.

“Para los efectos de la Seccion 1903(g) del Apéndice del Titulo 46 del Codigo de los Estados
Unidos y la Seccién 960(b)(1)(B) del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos, se alega
otrosi que este delito involucrd cinco (5) kilogramos o mas de una mezcla y sustancia

que contenia una cantidad perceptible de cocaina.

4.2. También se allegaron copias de las declaraciones juradas de Andrea G. Hoffman,
Asistente Fiscal de la Fiscalia de los Estados Unidos para el Distrito Meridional de
Florida, y de James M. Mcgovern, Agente Especial de la Administracién Antinarcéticos de los
Estado Unidos (D.E.A.), las que respaldan la acusacion contra Deguis David Romero
Acosta.

La primera funcionaria, esto es, Andrea G. Hoffman, incorpora en su declaracion la
descripcién y vigencia de los tipos penales imputados en el pliego acusatorio, explica el
alcance de una acusacién sustitutiva y realiza una sintesis de los hechos, de la

actuacion procesal y de los cargos atribuidos al solicitado en extradicion.

Por su parte, el Agente Especial James M. Mcgovern relata, de manera
pormenorizada, los hechos objeto de juzgamiento ante el citado Tribunaly la
participacion en los mismos por parte del requerido en extradicion, respecto de

quien suministra la informacidn necesaria sobre su identidad.

4.3. Asi mismo, se informé que el solicitado, Deguis David Romero Acosta “es



ciudadano de Colombia, nacido el 9 de febrero de 1957. Es portador de la cédula

colombiana N° 7.928.456". Asi mismo se allegé una fotografia de su rostro.

4.4, Se adjuntd copia del texto de las disposiciones del Cddigo de los
Estados Unidos que se afirman fueron infringidas por el solicitado en
extradicibon 'y que se encontraban vigentes para la época de ocurrencia de
los hechos.

4.5. Por dltimo, se incorpor6 copia de la orden de captura proferida en contra del
requerido en extradicion y dictada por el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos, Distrito
Meridional de Florida.

PERIODO PROBATORIO

Mediante providencia del 7 de febrero de 2007, la Sala no ordend la practica de las
pruebas solicitadas por la defensa ni considerd necesario decretar ninguna de oficio.
Ilgualmente, aceptd la renuncia de términos hecha por el solicitado en extradicién Deguis

David Romero Acosta, negando la renuncia al tramite de extradicion por él presentada.
ALEGATO DEL DEFENSOR

La defensa no presentd alegaciones.

ALEGATO DE LA PROCURADORA TERCERA

DELEGADA PARA LA CASACION PENAL

La representante del Ministerio PUblico, luego de relacionar de manera detallada los
hechos, los antecedentes, el trdmite adelantado, los instrumentos allegados a este
diligenciamiento y de mencionar las normas aplicables la caso, dice que, en lo

relacionado con la validez formal de los documentos, el Estado solicitante aportd,



debidamente traducidas y autenticadas, la providencia acusatoria, en la cual se resena
el lugar y las fechas donde ocurrieron los hechos y el delito imputado, las distintas
normas penales, las declaraciones de apoyo a la solicitud de extradicion y la orden de

captura, motivo por el cual se cumple cabalmente con esta exigencia legal.

Respecto a la demostracidon plena de la identidad del requerido, asevera que es otra
exigencia que se encuentra satisfecha, toda vez que los datos suministrados por las
autoridades del pais requirente coinciden con los de la persona que fue notificada de la
resolucién expedida por la Fiscalia General de la Nacién, por medio de la cual se
ordend su captura y que en este momento se encuentra privada de la libertad con fines

de extradicion.

Agrega que en la Nota Verbal allegada al presente tramite se consignaron sus datos
personales, es decir, que se trata de un ciudadano colombiano, nacido el 9 de febrero de
1957 y que es portador de la cédula de ciudadania ndmero 7.928.456, datos que
confirman dicha identidad, los cuales coinciden con los que suministr6 Deguis
David Romero Acosta al momento de su captura, sin que al respecto se haya mostrado

objecion alguna.

En lo que tiene que ver con el principio de la doble incriminacion, sostiene que los tres
cargos imputados a Deguis David Romero Acosta encuentran adecuacion tipica en los
articulos 340, inciso 2°, y 376 del Cédigo Penal, el cual consagra el delito de concierto para
delinquir con el fin de cometer delitos de trafico de estupefacientes o sustancias
sicotrépicas, cuya pena minima privativa de la libertad es superior a 4 afios, aspecto que

conlleva a concluir que también se cumple con este postulado.

En lo que respecta a la equivalencia de la providencia dictada en el pais solicitante,
tampoco encuentra inconveniente alguno, por cuanto la acusacion dictada en el extranjero

contiene el cargo del cual se debe defender el acusado, sin olvidar que dicha pieza se



constituye en presupuesto procesal para la iniciaciéon de la etapa de juzgamiento, que
culmina con la respectiva sentencia, ademas de que contiene una relacion detallada
de los hechos, con especificacién de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
ocurrieron y la calificacion juridica de la conducta, con indicacién de las disposiciones
sustanciales aplicables, lo cual permite colegir que dicha pieza procesal guarda

correspondencia con la acusacion prevista en nuestro sistema procesal penal.

En consecuencia, estima la Delegada que las formalidades legales se cumplen cabalmente
para que la Corte proceda a emitir concepto favorable respecto de la solicitud de

extradicién del ciudadano colombiano Deguis David Romero Acosta.

Por Ultimo, en orden a garantizar los derechos fundamentales del ciudadano
colombiano requerido en extradicion, la Procuradora Delegada sugiere a la Corte exhorte al
Gobierno Nacional para que, en caso de que se conceda la extradicidn, se condicione la
misma en el sentido de que el solicitado no sea juzgado por hechos anteriores ni distintos
a los que motivan la extradicion, ni sometido a prision perpetua, ni a tratos crueles,

inhumanos o degradantes.
CONCEPTO DE LA CORTE

El articulo 502 del Cddigo de Procedimiento Penal 2004 estatuye que el concepto
que emite la Sala debe estar centrado en establecer la validez formal de la
documentacion presentada, en la demostracion plena de la identidad del solicitado, en el
principio de la doble incriminacion, en la equivalencia de la providencia proferida en
el extranjero y, cuando fuere el caso, en el cumplimiento de los previstos en los

tratados publicos.
En esas condiciones, se procedera a emitir concepto, asi:

1. La validez formal de los documentos aportados



Advierte la Sala que la documentacidon presentada como soporte de la peticién de
extradicion de Deguis David Romero Acosta, cumple con las exigencias legales
contempladas en los Cédigos de Procedimiento Penal y Civil para tenerla como apta para
fundar el respectivo concepto.

En efecto, no hay duda que los documentos se allegaron por via diplomatica, habiendo
sido debidamente traducidos y autenticados, dentro de los cuales obra la copia de la
Acusacion Sustitutiva nimero 06-20139-CR-MIDDLEBROOK(s) del 5 de mayo de 2006,
dictada por el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos, Distrito Meridional de Florida, la
cual fue firmada por el Presidente del Gran Jurado y la Asistente Fiscal para el Distrito
Meridional de Florida, sefora Andrea G. Hoffman, documento cuya autenticidad de su
contenido fue certificado con la firma y el sello pertenecientes al Secretario de
dicho Tribunal, sefor Clarence Maddox.

A su vez, obran las declaraciones juradas de Andrea G. Hoffman, Asistente Fiscal de la
Fiscalia de los Estados Unidos para el Distrito Meridional de Florida, y de James M.
Mcgovern, Agente Especial de la Administracién Antinarcéticos de los Estado Unidos
(D.E.A.), rendidas, el 16 de junio de 2006, ante el Magistrado Juez de los Estados Unidos,
Distrito Meridional de  Florida, sefor John J. O’Sullivan, cuyos
contenidos y traduccion al espafiol, junto con el resto de la documentacion que las
acompana, fueron certificados, el 6 de julio de dicho ano, por Jason E. Carter, Director
Asociado de la Oficina de Asuntos Internacionales, Divisidn de lo Penal, del Departamento
de Justicia de los Estados Unidos.

Asi mismo aparece que la documentacién anexa hace referencia a la orden de captura, a
la resolucion de acusaciéony a las normas aplicables al caso, esto es, Titulo 18,
Secciones 2 (de la autoria), 982 (extincién de dominio), 1956 (lavado de
instrumentos monetarios) y 3282 (delitos no conminados con la pena de muerte), Titulo

21, Secciones 812 (tabla de sustancias controladas), 841 (actos prohibidos [A]), 846



(tentativa y concierto), 853 (extincién penal de dominio), 952 (importaciéon de
sustancias controladas), 960 (actos prohibidos) y 963 (tentativa y concierto) y Titulo

46, Secciones 1903 (apéndice) y 1904 (incautaciones) del Cédigo de los Estados Unidos.

Por su parte, larubricay el cargo del sefior Jason E. Carter fueron certificados por el
sefior Alberto R. Gonzalez, Procurador de los Estados Unidos, quien segun su propia
afirmacion escrita, ordend que se estampara el sello del Departamento de Justicia de los
Estados Unidos, siendo atestada la firma de aquél por el Director Adjunto de la Oficina
de Asuntos Internacionales, Divisién de lo Penal, y el sello del Departamento de
Estado fue ordenado por la Secretaria de Estado, sefiora Condoleezza Rice, de cuyo

nombre dio fe la Auxiliar de Autenticaciones de la misma oficina, Joan C. Hampton.

Por ultimo, dichos documentos fueron presentados para su autenticacidn ante la Cénsul
de Colombia en Washington D. C., sefiora Marfa de los Angeles Barraza, como asi lo
constaté y lo avalé la Oficina de Legalizaciones del Ministerio de Relaciones
Exteriores, cumpliéndose con lo establecido por el articulo 259 del C. de P. Civil,
modificado por el 1°, numeral 118 del D. E. 2282 de 1989 que dice: “Los
documentos publicos otorgados en pais extranjero por funcionario de éste o con su
intervencion, deberan presentarse debidamente autenticados por el cédnsul o agente
diplomatico de la Republica, y en su defecto por el de una nacién amiga, lo cual hace
presumir que se otorgaron conforme a la ley del respectivo pais. La firma del consul o
agente diplomatico se abonara por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, y si
se trata de agentes consulares de un pais amigo, se autenticara previamente por el
funcionario competente del mismo y los de éste por el cdnsul colombiano”, disposicion
aplicable al caso en virtud del principio de integracion previsto en los articulos 25y 495,

ultimo inciso, del Cédigo de Procedimiento Penal de 2004.

Ademas, el Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica del Ministerio de Relaciones Exteriores,



mediante oficio OAJ.E. 1225 del 17 de julio de 2006, certific6 que la documentacion del
expediente procedente de la Embajada de los Estados Unidos fue presentado

“debidamente autenticado”.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que la solicitud de extradicion de Deguis David
Romero Acosta se hizo por la via diplomatica y que en la expediciéon y trdmite de los
mencionados documentos, asi como en su traduccién, se cumplieron todos los ritos
formales de legalizacion prescritos por las normas de los Estados Unidos de América, la
Corte los tendra como aptos para servir de prueba en este asunto, cumpliéndose asi con la

primera exigencia legal.
2. La identificacién plena del solicitado en extradicién

No hay duda que el ciudadano colombiano Deguis David Romero Acosta, a quien
se refiere este tramite, es la persona solicitada en extradicion por el Gobierno de los

Estados Unidos de América.

En efecto, de la documentacidn remitida por via diplomatica se colige claramente, como
lo destaca la Procuradora Delegada, que se trata de Deguis David Romero Acosta,
pues basta observar que el nimero de cédula de ciudadania que suministro la Embajada de
los Estados Unidos de América, a través de las Notas Verbales nimeros 1006 y 1667 del 2
de mayo y del 14 de julio de 2006, concuerda con el que aparece en el acta de
notificacion personal de la providencia por medio de la cual se dispuso su captura y en la
diligencia mediante la cual se le comunicd sus derechos de capturado (7.928.456),

ademas de que dicho aspecto no ha sido por el solicitado.

Ilgualmente, todos los datos suministrados coinciden con los que obran en la
documentacion, es decir, que nacié en San Juan de Nepomuceno (Bolivar) el 9 de febrero
de 1957 y se identifica con la cédula de ciudadania N° 7.928.456 expedida en San Juan

de Nepomuceno, informacién que concuerda integralmente con aquella que aparece



registrada en la ficha técnica elaborada por Registraduria Nacional del Estado Civil, sin

dejar pasar por alto que se aportdé una fotografia de su rostro.

En esas condiciones, resulta evidente que la persona detenida es Deguis David
Romero Acosta, de nacionalidad colombiana y es el ciudadano requerido en extradicion

por el Gobierno de los Estados Unidos.
3. El principio de la doble incriminacidn

De conformidad con el numeral 1° del articulo 493 del Cddigo de Procedimiento
Penal de 2004, para que la extradicion se pueda conceder se requiere que el hecho
que la motiva esté previsto como delito en Colombia y reprimido con una sancion privativa

de la libertad cuyo minimo no sea inferior a cuatro (4) afios.

Teniendo en cuenta la Acusacion Sustitutiva nimero 06-20139-CR-MIDDLEBROOK(s) del

5 de mayo de 2006, dictada por el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos, Distrito
Meridional de Florida, se sabe que a se le acus6 de “concertarse” para “importar a

los Estados Unidos” (cargo 1), para “poseer con la intencién de distribuir” (cargo 2)
y para “poseer” a “bordo de motonaves sometidas a la justicia de los Estados Unidos”
(cargo 3) “cinco kilogramos 0 mas de una sustancia controlada que contenia cocaina”,

segun las normas penales del pais requirente en precedencia citadas.

En esas condiciones, advierte la Sala que los tres cargos, de acuerdo con los hechos que
se imputan y las normas allegadas, encuentran adecuacién tipica en nuestro sistema
penal en lo reglado en el articulo 340, inciso segundo, del Cddigo Penal, modificado por el
articulo 8° de la Ley 733 del 29 de enero de 2002 y por el art. 19 de la Ley 1121 del 29 de
diciembre de 2006, que prevé el concierto para delinquir relacionado con el delito de
narcotrafico, habida cuenta que, como queddé visto, Deguis David Romero
Acosta, “junto con otros”, con conocimiento de causa e intencionalmente, se

concertd6 para “importar” y “poseer” una sustancia que contenia una cantidad



perceptible de cocaina.

Cabe agregar que el mencionado delito de concierto para delinquir (relacionado con el
trafico de estupefacientes), de acuerdo con la legislacion nacional anteriormente citada,
contempla una pena privativa de la libertad que oscila entre ocho (8) y dieciocho (18)

afos de prision.
Asi, entonces, surge evidente que se cumple con el principio de la doble incriminacion.
4. Equivalencia de la providencia proferida en el extranjero

Advierte la Corte que no existe dificultad alguna para concluir que se cumple con el
requisito de la equivalencia contemplado en el numeral 2° del articulo 493 del Cddigo
de Procedimiento Penal de 2004, el cual exige “que por lo menos se haya dictado en

el exterior resolucion de acusaciébn o su equivalente”.

En efecto, el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos, Distrito Meridional de
Florida, “acus6” a Deguis David Romero Acosta por la conducta punible sefialada en
precedencia, mediante acto procesal que en nuestra legislacién equivale a la acusacion,

equivalencia que emerge de las siguientes similitudes:

a. Es un escrito de acusacidn en el cual se atribuyen los cargos en contra de la acusada

para que se defienda de ellos en el juicio.

a. Formulada la acusacién se inicia el juicio oral que finaliza con el respectivo fallo de

mérito.



a.Se sefialan los hechos, con especificacibn de las circunstancias de
tiempo modo y lugar en que ocurrieron y la calificacion juridica de las

conductas, con indicacién de las disposiciones sustanciales aplicables.

Por lo tanto, se observa que la acusacién emitida por el tribunal extranjero es
equivalente y tiene la misma fuerza vinculante de la acusacién propia de nuestro

sistema judicial, pudiéndose concluir que esta exigencia legal también se satisface.
ACOTACION  FINAL

Como lo resaltd el Ministerio Publico, se pone de presente al Gobierno Nacional que en
caso de concederse la extradiciéon, debe condicionar la entrega en el sentido de que
Deguis David Romero Acosta no sera juzgado por hechos distintos a los que originaron
la reclamacion, ni sometido a tratos crueles, inhumanos o degradantes, ni se le impondra la
pena capital o perpetua, al tenor del articulo 494 del Cédigo de Procedimiento Penal de
2004.

De la misma manera, se exhorta al Gobierno, encabezado por sehor Presidente de la
Republica como supremo director de la politica exterior y las relaciones internacionales,
para que efectle el respectivo seguimiento a los condicionamientos que se impongan a la
concesion de la extradicién y determinar las consecuencias que se derivarian de su
eventual incumplimiento, al tenor de lo sefialado en el ordinal 2° del articulo 189 de la

Carta Politica.

Finalmente, se pide al ejecutivo recomiende al Estado requirente que, en caso de condena,
tenga en cuenta como parte de la pena el tiempo que el solicitado haya podido estar

privado de la libertad con motivo del tramite de extradicién.



En consecuencia, como la totalidad de los requisitos formales contemplados en el
articulo 502 del Cédigo de Procedimiento Penal se cumplen satisfactoriamente, la
Corte CONCEPTUA FAVORABLEMENTE a la solicitud de extradicién elevada por
el Gobierno de los Estados Unidos de América, respecto del ciudadano colombiano
DEGUIS DAVID ROMERO ACOSTA, en cuanto tiene que ver con los tres cargos
que le fueron imputados en la Acusacidon Sustitutiva numero 06-20139-CR-
MIDDLEBROOK(s) del 5 de mayo de 2006, dictada por el Tribunal de Distrito de los

Estados Unidos, Distrito Meridional de Florida.

Comuniquese esta determinaciéon al requerido, ciudadano Deguis David Romero
Acosta, quien se encuentra recluido en el Centro Penitenciario de Maxima
Seguridad de Cémbita, a su defensor, al Ministerio Publico y al Fiscal General de la

Nacidn, para lo de su cargo.

Devuélvase el expediente al Ministerio del Interior y de Justicia, para lo de ley.

ALFREDO GOMEZ QUINTERO

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON

Aclaracion de voto

MARINA PULIDO DE BARON JORGE LUIS QUINTERO MILANES
YESID RAMIREZ BASTIDAS JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA
MAURO SOLARTE PORTILLA JAVIER ZAPATA ORTIZ

TERESA RUIZ NUNEZ



Secretaria
ACLARACION DE VOTO

Con el respeto que siempre profeso por las decisiones de la Sala, expongo a continuacién
los aspectos que, en mi sentir, deben incluirse en los conceptos de extradicidn que emite
la Corte frente a tramites que involucran ciudadanos colombianos por nacimiento,
particularmente cuando se desarrollan en ausencia de clausulas pactadas en
instrumentos internacionales de caracter bilateral o multilateral, en la forma de
condicionamientos que el Gobierno Nacional deberia exigir al momento de acceder a
la entrega de un connacional, ademas de los que se le vienen sugiriendo de manera

comun.

La posicidn que he venido sustentando en Sala y que no ha tenido acogida, descansa en
que la Corte al asumir la funcién de conceptuar, no sélo ha de tener como guia los
parametros que sobre la materia estan fijados en el ordenamiento procesal penal patrio,
sino que, ademas, su misién también debe estar influida por la regla del articulo 22 de la
Constitucién, pues en cuanto érgano maximo de la jurisdicciéon ordinaria y, por tanto,
componente esencial en la estructura del Estado Social de Derecho, también debe velar
por la efectividad de los principios -entre ellos el fundante de la dignidad humana-,
derechos y deberes consagrados en la Carta; defender la independencia nacional y
proteger a todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes,

creencias, derechos vy libertades.

En ese orden de cosas, estimo que es preciso advertir en el concepto sobre la
necesidad de plantear otras condiciones a la entrega del reclamado, derivadas del
hecho de que el acto de extradicién no implica que el extraditado pierda la nacionalidad
colombiana, lo cual sélo ocurre frente a los presupuestos sefialados en el articulo 98 de la

Constitucion.



En tales condiciones, cuando la entrega en extradicién de un nacional colombiano se
tramita y agota, en ausencia de un convenio multilateral o bilateral sobre la materia,
con arreglo a la Constitucion y a la ley, debe tenerse en cuenta que a diferencia de lo
que ocurre si se hubiera adelantado conforme a un instrumento internacional en el cual
las partes acuerdan condiciones que pueden significar la restriccion de ciertos derechos,
en virtud a la configuracion del Estado colombiano como social y democratico de
derecho, en el cual es base fundamental el respeto a la dignidad humana (articulo 12 de la
Carta), las condiciones que se deben exigir al pais reclamante tienen que estar ligadas con
la observancia alli de los derechos y garantias que cobijarian al solicitado de ser juzgado

en Colombia.

Eso es asi, porque al acceder a la extradicion de un colombiano por nacimiento el
Estado, a través del Gobierno Nacional, renuncia a la potestad de ejercer su propia
jurisdiccion, pero no a la obligaciéon de proteger al extraditado, pues en tanto siga siendo
subdito de Colombia, tiene derecho a todas las prerrogativas, garantias y derechos que
emanan de la Constitucion y la ley, en particular, aquellos que se relacionan con su

calidad de procesado y que tienen que ver con la dignidad humana.

Asi las cosas, siendo el marco esencial de la figura de la extradicion lo sefialado en el
articulo 35 de la Constitucidon, que fija un sistema de fuentesl para que se solicite,
conceda u ofrezca, que son los tratados publicos y, en su defecto, la ley, es preciso
comentar que como no hay un instrumento vigente de esa naturaleza que ligue a
Colombia con Estados Unidos en el tema de extradicién, el ambito para evaluar la
procedencia de una solicitud, concesion u ofrecimiento de extradicién entre los dos

paises es el Cédigo de Procedimiento Penal.

Obsérvese que los preceptos que desarrollan la extradicion tanto en la Ley 600 de
2000 como en la ley 906 de 2004, ademas de reiterar las reglas constitucionales

(improcedencia por delitos politicos, o la de colombianos por nacimiento por hechos



cometidos con anterioridad al 17 de diciembre de 1997 -articulo 508 vy
articulo 490, respectivamente-); fijan el organismo al que le corresponde ofrecer o
conceder la extradicién de una persona y las facultades sobre la materia -el gobierno-,

el ambito de competencia de cada ente gubernamental, y el que le corresponde en el
tramite a la Corte; sefialan requisitos adicionales (doble incriminacion, acto procesal
minimo en el exterior -articulo 510 vy articulo 492 ib.-); estructuran la forma como se
desarrolla el tramite mixto, asi como los fundamentos del concepto (articulo 520 del
Cddigo de Procedimiento Penal de 2000 y articulo 502 del Cédigo Procesal Penal de
2004); determinan cuando se decide sobre la solicitud, en qué momento se hace la
entrega Yy regula la orden de prelacién en caso de varias solicitudes (articulos 522, 523 vy
524,y articulos 504, 505 y 506 ibidem); consagran el derecho a la defensa y los eventos en
que hay lugar a la libertad (articulos 529y 530 de la Ley 600 de 2000 y articulos 510 y 511
de la Ley 906 de 2004).

Ademas, el articulo 512 de la primera de las leyes en cita le impone de modo imperativo
al gobierno la obligacidén de exigir que el solicitado no vaya a ser juzgado por un hecho
anterior diverso del que motiva la extradicién, ni sometido a sanciones distintas de las que
se le hubieran impuesto en la condena, y a que se le conmute la pena de muerte en caso
de que la legislacion del pais reclamante la prevea como sancién del delito que motiva
la solicitud de extradicién, circunstancias éstas que igualmente se encuentra previstas
en el articulo 494 del Cédigo Adjetivo Penal de 2004, con la inclusidn en este Ultimo de
que tampoco al extraditado se le someta a desaparicidn forzada, torturas ni a tratos ni
penas crueles, inhumanas o degradantes, como tampoco a las penas de destierro,

prision perpetua o confiscacion.

Recuérdese que las condiciones arriba sefaladas fueron extendidas, con el mismo

caracter imperativo, por la Corte Constitucional a otras situaciones, al sefalar que:

“...no sblo habrd de entenderse que en caso de que exista en el Estado requirente la pena



de muerte, la entrega se hara bajo la condicién de la conmutacién de ésta, sino, también

bajo el entendido de que al extraditado no se le podra someter ni a torturas, ni a tratos o
penas crueles, ni a desaparicion forzada, ni a tratamiento degradante e inhumano, razon
por la cual asi habrd de condicionarse la constitucionalidad que se declara del

articulo 550 del Cddigo de Procedimiento Penal.

Por otra parte, se observa por la Corte, que la Constitucion colombiana, prohibe en su
articulo 34 ‘las penas de destierro, prision perpetua y confiscaciéon’, a las cuales, por
las mismas razones anteriormente expuestas, no podra someterse al extraditado por
el pais que lo juzgue, lo que implica que igualmente en ese sentido habra de
condicionarse la exequibilidad del articulo 550 del Cddigo de Procedimiento
Penal.”2

Sin embargo, esas no son las Unicas condiciones susceptibles de formularse, pues al fin
y al cabo el primer inciso del articulo 512 del Cddigo de Procedimiento Penal de 2000, asi
como el primer inciso del articulo 494 de la Ley 906 de 2004, preceptia que “El
gobierno podra subordinar el ofrecimiento o la concesion de la extradicibn a las

condiciones que considere oportunas.”

Esa facultad, debe sefalarse, no es discrecional, pues al momento de decidir sobre la
entrega de un nacional colombiano el gobierno estd en el deber de armonizar los
criterios de conveniencia nacional o de cooperacidn internacional, con la premisa segun la
cual al concederse la extradicién no se renuncia a la soberania, sino que se ejerce3, y con
los derechos y garantias que estdn consagrados en la Constitucién y en los instrumentos
internacionales sobre derechos humanos en pro de un justiciable, asi como en

proteccién de su dignidad humana.

Asi, con arreglo al articulo 29 de la Carta; a los articulos 9 y 10 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos, 5-3.6, 7-2.5, 8-1.2(a)(b)(c)(d)(e)(f)(g)(h).3.4.5, 9 de Ia



Convencién Americana de Derechos Humanos, 9-2.3, 10-1.2.3, 14-1.2.3,5, y 15 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Gobierno Nacional debe condicionar la
entrega de un compatriota, si concede la extradicién, a que se le respeten al
extraditado -como a cualquier otro nacional en las mismas condiciones- todas las
garantias debidas a su condicién de justiciable, en particular, a que tenga acceso a un
proceso publico sin dilaciones injustificadas, a que se presuma su inocencia, a que cuente
con un intérprete, a que tenga un defensor designado por él o por el Estado, a que se le
conceda el tiempo y los medios adecuados para que prepare la defensa, a presentar
pruebas y controvertir las que se aduzcan en contra, a que su situacién de privacion de la
libertad se desarrolle en condiciones dignas, a que la eventual pena que se le imponga no
trascienda de su persona, a que la sancién pueda ser apelada ante un tribunal superior, a
que la pena privativa de la libertad tenga la finalidad esencial de reforma y readaptacién

social.

Ilgualmente, el gobierno debe condicionar la entrega a que el pais reclamante, conforme a
sus politicas internas sobre la materia, le ofrezca posibilidades racionales y reales para que
el extraditado pueda tener contacto regular con sus familiares mas cercanos, habida
cuenta que la Constitucién de 1991, en su articulo 42, reconoce a la familia como nucleo
esencial de la sociedad, garantiza su proteccién y reconoce su honra, dignidad e

intimidad, lo cual se refuerza con la proteccion adicional que a ese nucleo le otorgan la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos (articulo 17) y el Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos (articulo 23).

En cumplimiento de su deber de proteccién a las garantias y derechos del nacional
colombiano entregado en extradicion, es misidon del Estado, por medio del ambito de
competencias de los drganos respectivos, vigilar que en el pais reclamante se respeten
las mencionadas condiciones (articulo 9 y 226 de la Carta). Asi, en primer orden, a través
del cuerpo diplomatico, en concreto, por las diferentes oficinas consulares, con apoyo de

la Procuraduria General de la Naciodn (articulo 277 de la Constitucién) y de la



Defensoria del Pueblo (articulo 282 ibidem), de lo cual, ademas, habra de darse informes
periddicos a la Corte, en virtud del principio de colaboracion armdnica entre los diferentes
Poderes Publicos (articulo 113 de la Carta), con el fin de que todos los estamentos con
injerencia en el tema tengan elementos de juicio que les permitan sopesar la

conveniencia de privilegiar jurisdicciones foraneas frente a la interna.

De esa manera, dejo sentado mi criterio.

Senores Magistrados,

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ

Magistrado

Fecha ut supra.

1 Corte Constitucional, sentencia C-740/00.

2 Sentencia C-1106/00.

3 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-621/01.



