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VISTOS

Con el fin de verificar si relne los requisitos formales que condicionan su admision,
examina la Sala la demanda de casacion presentada por el procesado RAMIRO ALBERTO
LUCIO ESCOBAR, actuando en su propio nombre, dada su condicién de abogado, contra
el fallo del 16 de marzo de 2006, mediante el cual el Tribunal Superior de Cali
confirmd integramente la sentencia de primera instancia, dictada el 18 de agosto de
2004 por el Juzgado Catorce Penal del Circuito de la misma ciudad, condenando a dicho
implicado por el delito de enriquecimiento ilicito de servidor publico, a la pena principal
de cuarenta y ocho (48) meses de prision, a interdiccidon de derechos y funciones publicas
por igual lapso, al pago de multa por valor de trescientos trece millones ciento sesenta
y tres mil quinientos noventa y nueve pesos ($ 313.163.599.00) equivalentes al
monto del incremento no justificado; y le concedié el subrogado de la suspension

condicional de la ejecucion de la pena.

HECHOS



Fueron relatados de la siguiente manera por el Tribunal Superior de Cali en la sentencia de

segunda instancia:

“Estos se circunscriben al periodo durante el cual el funcionario (RAMIRO ALBERTO
LUCIO ESCOBAR) se desempefid como Notario Séptimo del Circulo de Cali -desde el 2 de
mayo de 1995 hasta el mes de junio de 1998-, habiendo incurrido en conductas
reprochables contra la administracién publica, al establecerse que su patrimonio
econdmico tuvo un incremento excesivo durante su periodo de tres afios, interregno
durante el cual adquirié diversos inmuebles con dineros que no pudo justificar,
detectandose ademas que las cifras registradas en la contabilidad perteneciente a la

oficina Notarial presentaba incongruencias de gran calibre.

Esta situacion llevd a las autoridades a investigar el comportamiento del sefior Notario,
originandose con tal hecho el debate respecto de su responsabilidad, derivandose la

competencia en esta Sala.” (Folio 1641 cdno. 6)
ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

1. Por estimar que el asunto tenia connotacién especial, pues el implicado era un
Notario del Circulo de Cali, quien ademas habia ocupado el cargo de senador de la

Republica, mediante Resolucion No. 0227 del 6 de noviembre de 1996, la Direccion
Nacional de Fiscalias dispuso que la investigacion fuera adelantada por la Unidad de

Fiscalias Delegadas ante la Corte Suprema de Justicia.

2. La mencionada Unidad de Fiscalias adelantd averiguacién preliminar; posteriormente
abrié investigacion y vinculé mediante indagatoria a RAMIRO ALBERTO LUCIO ESCOBAR,

quien suministré pluralidad de explicaciones sobre el origen de su patrimonio.

3. No obstante, al definir la situacién juridica, con resolucion del 23 de septiembre de

1998, la Unidad de Fiscalias Delegadas ante la Corte Suprema de Justicia afecté a LUCIO



ESCOBAR con medida de aseguramiento, consistente en detencién preventiva, la que
sustituyd por detencidon domiciliaria, por el delito de enriquecimiento ilicito de
servidor publico, tipificado en el articulo 148 Cddigo Penal de 1980, modificado por la
Ley 190 de 1995. (Folio 311 cdno. 2)

4. En desarrollo de la etapa instructiva se practicaron varios estudios periciales,
tendientes a determinar el origen de los bienes que figuraban en cabeza del implicado.
La defensa solicitdé adiciones, aclaraciones e interpuso objeciones sucesivamente, e
inclusive aporté una experticia confeccionada por un contador publico

particular.

Como el procesado habia facilitado sélo copias informales y no entregaba los libros
oficiales de contabilidad de la Notaria Séptima de Cali, o copia auténtica de los mismos,
donde estuviese la informacion relativa al tiempo en que él fue su titular, por resolucion del
5 de enero de 2001 y con oficio No. 4282 de la misma fecha, el Fiscal instructor
conmind a RAMIRO ALBERTO LUCIO ESCOBAR, a que en el término de diez dias hiciera
entrega de ellos. (Folio 1095 cdno. 4)

En respuesta a ese perentorio requerimiento, con memorial del 16 de febrero de 2001,
LUCIO ESCOBAR respondié que ya habia allegado los libros de contabilidad de la
notaria “debidamente autenticados”. Por ello anex6 Unicamente libros auxiliares de
contabilidad y “25 disquetes debidamente numerados, que recogen TODAS,
ABSOLUTAMENTE TODAS, las operaciones contables de Mayo de 1995, hasta julio de
1998. La contabilidad de la notaria, fue elaborada en el programa MICRO-10" (Folio 1129
cdno. 4)

5. En el Ultimo dictamen pericial, rendido el 10 de julio de 2001, que proviene de una
revision sistematica de los anteriores, el experto detectd un incremento patrimonial de

$313.163.599 en el periodo materia de incriminaciéon; manifestdé que no pudo constatar



el contenido de los disquetes por carecer del programa de contabilidad MICRO-10 (CAl);
y declard que “los libros tanto principales como auxiliares, retnen las condiciones exigidas
para ser tenidos en cuenta en el examen que se registra en el presente dictamen”. (Folio
1140 cdno. 4)

6. El mérito del sumario fue calificado el 6 de mayo de 2002, por la Unidad de Fiscalias
Delegadas ante la Corte Suprema de Justicia, con resolucién acusatoria contra RAMIRO
ALBERTO LUCIO ESCOBAR, por el delito de enriquecimiento ilicito de servidor publico. (Folio
1242 cdno. 5)

7. El procesado interpuso el recurso de apelacion, que fue resuelto por el Despacho
del Vicefiscal General de la Nacién, con proveido del 16 de agosto de 2002, en el sentido
de confirmar la resolucion acusatoria; destacando, con relaciéon a la prueba pericial, lo

siguiente:

“La secuencia de dictdmenes termind con el presentado el 10 de julio de 2001, que
determind, ya sobre la base de la contabilidad de la notaria en la que cumplid sus
funciones el sindicado, que en el afio 1996 existia un incremento por justificar de $
106.713.163.599y por $ 206.499.991 durante 1997, para un total de $ 313.163.599 en el
periodo que es materia de incriminacién. Debe sefialarse que el procedimiento sequido por
el experto involucré los dictamenes anteriores y los documentos allegados parar soportar
las cifras que les sirvieron de base, de suerte que al final se realiz6 la comparacion global
de toda la informacién y un cruce con la contenida en la contabilidad de la notaria,
amén del cotejo que se hizo de las cifras globales de los libros principales con las

discriminadas en los libros auxiliares.” (Folio 15 cdno. 22 instancia Fiscalia)

8. Al culminar la fase de la causa, mediante sentencia del 18 de agosto de 2004, el
Juzgado Catorce Penal del Circuito de Cali condené a RAMIRO ALBERTO LUCIO ESCOBAR,

por el delito de enriquecimiento ilicito de servidor publico, a la pena de cuarentay



ocho (48) meses de prisién y adoptd las otras determinaciones indicadas en la parte
inicial de esta providencia.

El Juez de primera instancia destacé que se hizo  necesario un  “rosario de

experticias”, debido a que el implicado no puso a disposicién oportunamente los libros de
contabilidad de la Notaria, y que fue suministrando  paulatinamente “a cuenta gotas”
algunos documentos en fotocopias simples; e inclusive aseguré que una perito contable

i

anotéd en el dictamen que

“desde el comienzo de las diferentes experticias ha solicitado al Notario actual la
entrega de los librosy documentos contables, respecto al periodo en que se
desempend el procesado como Notario Séptimo del Circulo de Cali, teniendo como
respuesta que toda esa documentacién la tenia en su poder el acusado, no siendo
posible que éste la aportara al proceso y solicité al Fiscal de la causa que la
requiriera, es asi que se ordena tal entrega, pero el acusado hace transmision de
una documentaciéon en fotocopias simples, sin orden, sin foliacion consecutiva, con
enmendaduras, sin estados financieros certificados, con cifras ilegibles y mutiladas, siendo

imposible rendir un peritaje en esos limites.” (Folio 1607 cdno. 6)

Ademas, el A-quo destac6é que, no obstante, analizando los dictamenes
periciales sucesivos, inclusive uno aportado por un contador particular contratado por el
procesado, y los libros de contabilidad que finalmente entregd, se preparé una Ultima
experticia, donde se establecid un incremento patrimonial no justificado en cuantia
de $ 313.163.599.00.

9. El defensor interpuso el recurso de apelacién; y al desatar la alzada, con fallo del 1°
de abril de 2005, el Tribunal Superior de Bogota confirmd integramente la sentencia
condenatoria de primera instancia. (Folio 1640 cdno. 1)

10. Inconforme con la decisidn anterior, el implicado interpuso el recurso extraordinario de



casacion y aporté el libelo, cuyo aspecto formal se califica en este auto.
LA DEMANDA

Actuando en su propio nombre, el abogado RAMIRO ALBERTO LUCIO ESCOBAR propone
un cargo contra la sentencia del Tribunal Superior de Cali, con fundamento en la causal
tercera de casacion, prevista en el articulo 207 del Cédigo de Procedimiento Penal, Ley 600

de 2000, que tiene lugar cuando el fallo se emite en un juicio viciado de nulidad.

1. Presenta la demanda con solicitud de casacidon excepcional, tematica que desarrolla,
asegurando que es preciso que la Sala admita el libelo, para que al pronunciarse de fondo
restaure el debido proceso como garantia fundamental, puesto que los funcionarios
judiciales vulneraron esa prerrogativa al no velar por el cumplimiento del principio de

investigacion integral.

2. Diserta en extenso acerca del debido proceso y de las implicaciones del principio de
investigacion integral, que afirma fue socavado en las instancias, porque ni en la etapa
instructiva ni en la fase del juzgamiento, los funcionarios judiciales insistieron en que el
Ultimo perito consiguiera el programa de computacion para contabilidad MICRO-10,
indispensable para que el experto pudiera leer los 25 disquetes que aportd, junto con
otros documentos acerca de los estados financieros de la Notaria Séptima de Cali,

durante el tiempo en que él ocupd el cargo de notario.

“En esas condiciones, la integralidad de la investigacidn, no lo fue, toda vez que era de
vital importancia y trascendencia revisar, analizary tener como prueba dichos nuevos
elementos de convicciéon, sin los cuales, es imposible e irremediablemente inane,

tomar una decision en mi contra.”

3. Agrega que esos disquetes eran “la prueba reina de este proceso penal”, donde

constaban los dineros que entraban y salian de notaria; servian para aclarar las



inconsistencias entre los diferentes dictdmenes y contenian una justificacion de los
dineros con los que se compraron los inmuebles; por lo cual, era necesario admitirlos y
tenerlos como prueba, para garantizar el contradictorio, el derecho a la defensa y el debido

proceso.

4. Recuerda el libelista que en la fase del juicio otros peritos analizaron la experticia que
se tuvo en cuenta para condenarlo; y la encontraron también defectuosa; y aduce que
entre los nueve dictamenes periciales confeccionados en total, existieron diferencias
sustanciales, distintos errores y contradicciones abismales, por lo cual “ha debido
practicarse la prueba de los 25 disquetes, en honor al postulado de la investigacion

integral.”

Afirma que se vulnerd el articulo 29 de la Constitucidon Politica, que consagra el debido
proceso Y el derecho a la defensa; que, de igual manera se desconocieron los tratados
internacionales de derechos humanos que consagran el mismo principio superior; y
solicita a la Corte decretar la nulidad de lo actuado, para que se rehagan las actuaciones a
partir de la audiencia preparatoria, con el fin de que se conozca el contenido de los 25

disquetes.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Aunque el censor explica en forma correcta las razones por las cuales acude a la
casacion por via excepcional, dadas las particularidades del asunto, en aplicacion del
principio de favorabilidad, para el examen de los aspectos formales de la presente
demanda es factible sequir los criterios de la casacién comun, que es menos exigente
que la casacién discrecional, dado que en ésta el libelista tiene la carga adicional de
demostrar por qué cree necesario que la Corte Suprema de Justicia desarrolle la
jurisprudencia en algun topico especifico, o por qué piensa que se requiere la intervencién

de la colegiatura para salvaguardar o reestablecer un derecho fundamental concreto



vulnerado en las instancias.

En punto de la demanda de casacién, el sentido comprensivo de la favorabilidad fue
sintetizado por la Sala de Casacién Penal en auto del 16 de febrero de 2005

(radicaciéon  23006), donde expreso:

“Asi, refulge que cometido un delito, toda la normatividad que lo regula en su descripcion
tipica, en su sancion y en las normas procesales de efectos sustanciales, acompanan ad
infinitum a ese comportamiento y a su autor, salvo que con posterioridad surja norma
nueva que favorablemente modifique tales atributos para que ésta sea aplicada
retroactivamente, tal como lo autoriza la norma superior, lo precisa la Ley 600/00 y lo

reitera para el futuro el nuevo cddigo de procedimiento (ley 906/04).

La favorabilidad, como se sabe, constituye una excepcion al principio de la
irretroactividad de la ley, pudiéndose aplicar en su acogimiento una ley posterior al hecho
cometido (retroactividad) o prorrogarle sus efectos aun por encima de su
derogatoria o su inexequibilidad (ultractividad), siempre que en algin momento haya
regido la actuacion y que -desde luego- sea, en uno u otro caso, mas favorable al
sindicado o condenado.”

En el caso que se examina, RAMIRO ALBERTO LUCIO ESCOBAR fue condenado por
el delito de enriquecimiento ilicito de servidor publico, tipificado en el articulo
148 del Cdédigo Penal de 1980, modificado por la Ley 190 de 1995, que sancionaba
dicha conducta con prisién de 2 a 8 afos.

De conformidad con el articulo 205 del Cédigo de Procedimiento Penal, Ley 600 de
2000, la casacion procede contra sentencias de segunda instancia “en los procesos que

se hubieren adelantado por delitos que tengan sehalada pena privativa de la libertad



cuyo maximo exceda de ocho afos, aun cuando la sancién impuesta haya sido una

medida de sequridad.” (Se destaca)

De cefirse al texto de la norma transcrita, en el presente caso no seria viable la
casaciéon comun, sino la excepcional, prevista en el inciso 3° del articulo 205 ibidem,
expresando la necesidad de su admisidn para el desarrollo de la jurisprudencia ola
garantia de los derechos constitucionales que hubieren sido transgredidos en el tramite
ordinario del proceso, Unicos motivos por los cuales puede ser admitida,
correspondiéndole decidir a la Corte, en ejercicio de la discrecionalidad que la ley le

otorga, si la admite o rechaza.

No obstante, en el curso del proceso penal cambid la punibilidad del delito de
enriquecimiento ilicito de servidor publico, pues el articulo 412 del Cddigo Penal (Ley

599 de 2000), lo reprime con prisién de 6 a 10 anos.

Paralelamente, segun el articulo 218 del Cédigo de Procedimiento Penal, Decreto 2700 de
1991, vigente al tiempo de los hechos, la casacién comln era procedente por delitos que
tengan sefialada pena privativa de la libertad cuyo maximo sea o exceda de seis (6)

anos.

Entonces, aplicando los criterios de combinacién, conjuncién o combinacién de
leyes, aceptados por la jurisprudencia en punto de la favorabilidad, como en algin
momento de la actuacion procesal estuvieron vigentes aquellas normas, en ese mismo
lapso era procedente la casacion comun; vy por ello, es factible que en este caso los

aspectos formales de la demanda sean los atinentes a la casacion comun.

2. Observa la Sala que el mencionado libelo no satisface los requisitos formales establecidos

en el articulo 212 de la Ley 600 de 2000; y, debido a ello, sera inadmitido.

Si bien la causal tercera de casacién, vale decir, cuando la sentencia se haya dictado



en un juicio viciado de nulidad, aparentemente no exige en su redaccion formas
especificas en cuanto su proposicién y desarrollo, la demanda no es un escrito de libre
confeccién, puesto que, igual que en las otras causales, debe ajustarse a ciertos
parametros logicos de modo que se comprendan con claridad y precisidon los motivos de
la nulidad, las irregularidades sustanciales alegadas y la manera como se quebranta la

estructura del proceso o se afectan las garantias de los sujetos procesales.

En particular, cuando se denuncia la vulneraciéon del debido proceso, corresponde al
censor explicar en cudl de los diferentes eslabones concatenados y subsiguientes que
estructuran la actuaciéon procesal se presenta el irremediable defecto; por ejemplo, en la
apertura de investigacion, en la indagatoria, en la definicion de situacién juridica si a ello
hay lugar, en la clausura del ciclo instructivo, en la calificacion, en las audiencias

preparatoria o de juzgamiento, o en los fallos de instancia.

En punto de esta causal, corresponde también al recurrente demostrar que la
irreqularidad cometida durante el desarrollo del proceso e inadvertida en el fallo incide de
tal manera, que para remediarla no queda ninguna alternativa distinta a invalidar las
diligencias, y por ello quien asi alega debe indicar con precision el momento procesal al

que han de retrotraerse las actuaciones, una vez excluidas las alcanzadas por los vicios.

3. Ha reiterado la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Penal que si la nulidad se
vincula a la vulneracion del derecho de defensa, porque el profesional a cargo dejé de
solicitar pruebas, o no interpuso los recursos de ley; o sila causa generadora de
invalidez se refiere al desconocimiento del principio de investigacion integral, porque los
funcionarios judiciales no practicaron algunas pruebas, para la correcta formulacién de

la censura corresponde al demandante ocuparse de los siguientes aspectos:

3.1 Especificar cuales son aquellos medios probatorios cuya ausencia extrafia, verbi

gratia testimonios, experticias, inspecciones, verificacion de citas, etc.



3.2 Explicar razonadamente que tales medios de conviccion eran procedentes, por estar
admitidos en la legislacion procesal penal; conducentes, por relacionarse directamente
con el objeto de la investigacion o del juzgamiento; y factibles de practicar, puesto que ni
los abogados defensores ni los funcionarios estan obligados a intentar la realizacién

de lo que no es posible ldgica, fisica ni juridicamente.

3.3 En cuanto esté a su alcance, el demandante debe aproximarse al contenido material
de las pruebas omitidas, para brindar a la Sala la oportunidad de confrontar el aporte de
aquellos elementos de conviccién con las motivaciones del fallo y asi poder concluir si

en realidad se han vulnerado las garantias fundamentales del procesado.

3.4 Ademas, es preciso que el casacionista discierna acerca de la manera como las
pruebas dejadas de practicar, por la postura negligente del defensor, o por la ausencia de
investigacion integral, tenian capacidad de incidir favorablemente en la situacién del
procesado, “bien sea en cuanto al grado de responsabilidad que le fue deducido, o frente
a la sancion punitiva que le fue impuesta o simplemente porque el conjunto probatorio
que se hecha de menos podria desvirtuar razonablemente la existencia del hecho
punible o acreditar circunstancias de beneficio frente a la imputacién que soporta.”
(Sentencia del 4 de diciembre de 2000, radicacion 14127).

Cada uno de estos tdpicos debe abordarse separadamente, debido a que su comprobacion

implica desarrollo y sustentacién especificos.

3.5 Por supuesto, no todo aspecto que se mencione en el proceso debe ser objeto de
prueba indefectiblemente; y la omisién de cualquier diligencia no constituye
quebrantamiento automatico de la garantia fundamental de la defensa, ni de la
investigacion integral, si se tiene en cuenta que el funcionario judicial en sana critica debe
seleccionar, de oficio o a peticion de los sujetos procesales, Unicamente los medios

conducentes al esclarecimiento de la verdad, como lo disponia el articulo 334 del Cddigo



de Procedimiento Penal (Decreto 2700 de 1991), y ahora lo establece el articulo 331 del
subsiguiente régimen procedimental (Ley 600 de 2000), en armonia con los principios de

economia y celeridad.

Por consiguiente, la omisién de diligencias inconsecuentes, dilatorias, inutiles o

superfluas, no constituye menoscabo de los derechos a la defensa o al debido proceso.

3.6 En cuanto a la trascendencia del vacio dejado por la prueba cuya practica se omitio,
es preciso recordar que la posibilidad de declarar la nulidad no deriva de la prueba en
si misma considerada, sino de su confrontacion légica con las que si fueron tenidas en
cuenta por el sentenciador como soporte del fallo, “para a partir de su contraste
evidenciar que las extrafiadas, de haberse practicado, derrumbarian la decisidn,
erigiéndose entonces como Unico remedio procesal la invalidacién de la actuacién
censurada a fin de que esos elementos que se echan de menos puedan ser tenidos en

cuenta en el proceso.” (Auto del 12 de marzo de 2001, radicacion 16.463).

4. En el presente asunto la demanda no satisface, al menos aproximadamente, los

anteriores o semejantes derroteros que la lgica de la nulidad exige en sede extraordinaria.

Debe quedar claro que -segln lo referido en la resefia de la actuacién procesal-
cuando LUCIO ESCOBAR por fin facilitd los libros de contabilidad de la Notaria, el Fiscal
instructor remitio la documentacion al perito, junto con los 25 disquetes, que segun el

mismo procesado contenian todo el soporte contable de la misma oficina.

Es decir, la Fiscalia no dejé de decretar, ni omitié la practica de prueba alguna; sino
que, como se trataba de una experticia sobre asuntos contables, el perito tuvo en

cuenta los documentos idéneos y legalmente aptos para ese fin, es decir, los libros de
contabilidad de la Notaria. Asi se confecciond el dictamen pericial que sirvié de base

para la condena, siendo, por demas, la consolidacidn de varias experticias anteriores.



El Perito no tuvo en cuenta los disquetes porque estaban grabados en un programa
computacional no disponible en el Cuerpo Técnico de Investigacién de la Fiscalia; y de
todas manera se elabord el dictamen con base en los libros de contabilidad de la notaria,
porque para efectos contables al interior de la experticia lo que es valido segun la

normatividad vigente son los libros de contabilidad.

5. El libelista no explica, ni se entiende cémo, la informacién supuestamente contenida
en los disquetes, tenia la virtualidad de desplazar en materia probatoria a los libros de
contabilidad de la notaria que él mismo aportd, luego de ser conminado, y que el perito

calificd como idéneos para confeccionar la experticia.

El censor no hace por lo menos un esbozo acerca del contenido de los disquetes, ni ofrece
explicacién alguna acerca del por qué o cdmo en tales disquetes yacia la justificacion del

incremento de su patrimonio.

Tampoco refiere el casacionista alguna maniobra desplegada por algin funcionario
judicial tendiente a que esos disquetes no se hubiesen leido; ni transmite las razones por
las cuales, si la experticia se confecciond en la etapa instructiva, ni en la misma fase ni en
desarrollo del juicio el interesado insisti6 en dicha lectura; ni se sabe por qué el mismo
LUCIO ESCOBAR no aporté el programa de computador, o por qué no allegé una impresién

del contenido de esos disquetes, si todo era factible, segin el mismo lo afirma.

De otra parte, el libelista no propone una queja relativa a la presunta imposibilidad de
objetar o controvertir el dictamen pericial confeccionado en la etapa instructiva y que se
tuvo como una de las bases de la sentencia condenatoria; ni da a conocer alglin acto
perturbador de ese derecho, ni dice por qué el conjunto de oportunidades procesales
para solicitar pruebas, intervenir e impugnar, -tanto en la investigacion como en el

juicio- no fueron suficientes o no resultaron iddneas.

6. De ninguna manera el procesado RAMIRO ALBERTO LUCIO ESCOBAR, en el cargo que



postula, manifiesta la manera como esos disquetes favorecian su situacién en el proceso
penal; toda vez que, sin mencionar su contenido concreto, se limita a pregonar que en
ellos se encontraba la “prueba reina” de suinocencia; tampoco hace una
confrontacion Idgica entre el contenido probatorio del fallo y el supuesto contenido

probatorio de los disquetes.

Es asi que, la demanda queda reducida a la narracion del hecho segun el cual el perito
no pudo leer los disquetes, siendo ello insuficiente como argumento para sustentar el cargo
casacional por nulidad; esto es, el libelo es superficial, porque apenas contiene la
afirmacion del implicado en el sentido que se ha generado una nulidad por menoscabo
del principio de investigacidn integral, pero omite la construccion légica de las

premisas de las que supuestamente dimana tal conclusidn.

Esa carga demostrativa del demandante, tendiente a ensefiar por qué la falta de
lectura de los disquetes por parte del perito comportaba transgresion del derecho a la
defensa, no puede suplirse por la Corte, en virtud del principio de limitacion,
independientemente de que en materia de casacion la Sala posea la facultad de declarar
oficiosamente las nulidades que advierta, o de casar la sentencia cuando sea evidente el

atentado contra las garantias fundamentales.

Sin el anterior ejercicio, de obligatorio cumplimiento en sede de casacidn, no es factible
que la Sala deduzca que fuere cual fuere el contenido de esos disquetes, si el perito los
hubiese estudiado, cambiaria la suerte del procesado, al punto de modificar
sustancialmente el fallo, pues ni siquiera el libelista se acerca a una argumentacion de

ese talante.

7. En realidad, el libelista trata de poner en tela de juicio la solidez del dictamen pericial
que determind el monto del patrimonio no justificado, por ello insiste en recordar las

diferencias que se presentaban en las distintas aclaraciones o adiciones sucesivas.



En ese intento, el censor abandonala causal de nulidad invocada y se traslada a las
lindes de la violacién indirecta de la ley, al protestar por la valoracidén que hicieron los
jueces de instancia de ese medio probatorio; como si, por demas, hubiese sido el Unico.
Pero su reproche no pasa de ser otro enunciado, porque en modo alguno cuestiona la
idoneidad del perito, los fundamentos técnico cientificos de la experticia, ni los

calculos efectuados, ni se opone razonablemente a las conclusiones.

Ahora bien, si lo que pretendia el defensor era demostrar violacién de la ley sustancial
por via indirecta, es decir, con ocasidon de yerros cometidos en la estimacién probatoria, el
camino a sequir era el del error de hecho, que puede ocurrir en alguna de estas
especies: falso juicio de existencia (supresién o invencion), falso juicio de identidad
(tergiversacién, recorte o adicién), y falso raciocinio (distanciamiento de los
parametros de la sana critica, esto es, principios ldgicos, maximas de la experienciay

reglas de las ciencias).

Sin embargo, ninguna especie de aquellos posibles errores se atribuye al Ad-quem, ni
alguna de esas modalidades de yerros se desarrolla en el libelo, asi fuese en forma
tangencial.

8. No estd por demas recordar que lo largo de la investigacion el implicado MARIO
ALBERTO LUCIO ESCOBAR, asumié una postura de indiferencia o falta de colaboracién en
el esclarecimiento de los hechos, toda vez que siendo los libros de contabilidad de la
Notaria Séptima de Cali una documentacidn esencial para la preparacién del dictamen
pericial, no los puso a disposicidon cuando eran requeridos, sino que poco a poco fue
suministrando datos, a medida que pedia aclaraciones, adiciones o que objetaba las
experticias consecutivas; hasta el punto que hubo de ser conminado por el Fiscal

instructor, para que pusiera a disposicion, de una buena vez aquellos libros.

Entonces, fue la postura del procesado, lo que hizo indispensable la confeccién de varias



experticias, de modo que la necesaria intervencion plural de los peritos, con diferentes
conclusiones en cada caso, no comporta de suyo alguna irregularidad que pudiese

atribuirse a la Fiscalia instructora o a los Jueces de instancia.

9. Las impropiedades advertidas con antelacién conllevan a inadmitir la demanda,
maxime que tampoco en la revisidn del expediente se observa la vulneracion de
alguna garantia fundamental, que amerite el ejercicio de las facultades oficiosas de la Sala
de Casacion Penal en los términos del articulo 216 del Cddigo de Procedimiento Penal, Ley
600 de 2000.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacion presentada por RAMIRO ALBERTO LUCIO ESCOBAR,

actuando en su propio nombre
Contra la presente providencia no procede recurso alguno.
Copiese, notifiquese, devuélvase al Tribunal de origen y cumplase.

ALFREDO GOMEZ QUINTERO

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ ALVARO 0. PEREZ PINZON
MARINA PULIDO DE BARON JORGE LUIS QUINTERO MILANES
YESID RAMIREZ BASTIDAS JULIO ENRIQUE SOCHA
SALAMANCA

MAURO SOLARTE PORTILLA JAVIER ZAPATA ORTIZ



TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria



