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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Aprobado acta No. 031
Magistrado Ponente:
Dr. MAURO SOLARTE PORTILLA
Bogota, D. C., siete de marzo del aflo dos mil siete.

Conceptia la  Corte sobre la solicitud de extradiciéon del  ciudadano colombiano
OLARIO  MITCHELL PALACIO, formalizada por el Gobierno de los Estados Unidos de
América mediante Nota Verbal No. 1629 del 5 de julio de 2006.

1. - LA SOLICITUD

1.1.- El Gobierno de los Estados Unidos de América, por conducto de su Embajada en
Colombia, mediante Nota Verbal No. 1898 fechada el 19 de agosto de 2005,
dirigida al Ministerio de Relaciones Exteriores, solicitdé la detencidn provisional con fines
de extradicion del sefior OLARIO MITCHELL PALACIO, contra quien el dia 24 de mayo

de 2005, se dictd la resolucién de acusacién No. 05-CR. 567 en la
Corte Distrital de los  Estados Unidos de América para el Distrito Sur de
Nueva York, mediante la cual se le acusa por los delitos de concierto

para (1) distribuir una sustancia controlada, especificamente, cinco kilogramos o
mas de una mezcla y sustancia que contenia una  cantidad perceptible de
cocaina, con la intencién y el conocimiento de que dicha sustancia seria importada

ilegalmente a los Estados Unidos desde un lugar fuera de los Estados Unidos,



y (2) importar cocainaa los  Estados Unidos, desde un lugar fuera de
los Estados Unidos, una sustancia controlada, especificamente, cinco kilogramos o mas

de una mezcla o sustancia que contenia una cantidad perceptible de cocaina.

Informd igualmente, que porestos cargos el 24 de mayo de 2005, con
fundamento en la resolucién de acusacién, por orden de la mencionada Corte se dictd
auto de detencién en contra del ciudadano requerido, el cual permanece validoy

ejecutable.

Indicé asimismo, que OLARIO MITCHELL PALACIO, es ciudadano de Colombia, nacido el
5 de mayo de 1971 en Santa Marta, Magdalena, Colombia. Es portador de la cédula

colombiana No. 18.002.357 (fls. 9 y ss. carpeta anexa).

1.2. - De esta solicitud, el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia dio traslado al
Ministerio del Interior y de Justicia, y al Fiscal General de la Nacién. Esta autoridad,
mediante Resoluciéon de 1 de septiembre de 2005, decretd la captura con fines de
extradicion del seflor OLARIO MITCHELL PALACIO identificado con cédula de
ciudadania No. 18.002.357 (fls. 15-19 Carpeta anexa), la cual se hizo efectiva el dia 7 de
mayo de 2006 en la ciudad de Valledupar (fls.21-36 carpeta anexa).

1.3.- Con Nota Verbal No. 1629 del 5 de julio de 2006, la Embajada de los Estados
Unidos de América formaliza ante el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, la
solicitud de extradicion del referido ciudadano colombiano, destacando que igualmente

es el sujeto de una acusacion adicional dictada en el Distrito Medio de Florida.

1.3.1.- Informa que OLARIO MITCHELL PALACIO es requerido para comparecer a juicio
por delitos federales de narcéticos. Asimismo, que “entre la fecha de la nota
diplomatica anteriormente mencionada No. 1898, mediante la cual se solicitd la
detencion provisional del sefior  MITCHELL PALACIO para propésitos de extradicion, y la

fecha de esta nota, la acusacion No. 05 Cr 567 fue sustituida. De conformidad,



el sefior MITCHELL-PALACIO es ahora el sujeto de la acusacion sustitutiva No. S1 05 Cr.
567, dictada el 23 de agostode 2005, en Ila Corte Distrital de los Estados

Unidos para el Distrito Sur de Nueva York, mediante la cual se le acusa de:

“-Cargo  Uno: Concierto para (1) distribuir una sustancia controlada,
especificamente, cinco kilogramos o mas de una mezcla y sustancia que contenia una
cantidad perceptible de cocaina, con la intencién y el conocimiento de que dicha
sustancia seria importada ilegalmente a los Estados Unidos desde un lugar
fuera de los Estados Unidos, lo cual es en contra del Titulo 21, Secciones
959,960 (a) (3) y 960 (b) (1) (A) del Cédigo de los Estados Unidos;y (2) importar
a los Estados Unidos, desde un lugar fuera de los Estados Unidos,
una sustancia controlada, especificamente, cinco kilogramos o mas de
una mezcla o sustancia que contenia una cantidad perceptible de cocaina, lo cual es
en contra del titulo 21, secciones 952 (a), 960 (a) (1) y 960 (b) (1) (B) del
Codigo de los Estados Unidos, todo en violacion del Titulo 21,seccion
963 del Cdédigo de los Estados Unidos”.

Refiere que la Corte no dictd un nuevo auto de detencién contra el acusado con
base en la acusacidn sustitutiva y que por tanto, el auto de detencion dictado
contra OLARIO MITCHELL-PALACIO el 24 de mayo de 2005 permanece

valido y ejecutable.

Manifiesta que “los hechos del caso indican que, desde por lo menos
aproximadamente marzo de 2004 y continuando hasta la fecha en que Ia
acusacién fue dictada, Mike Alberto Mitchell-Palacio y Olario Mitchell-Palacio
dirigieron una organizacién internacional de trafico de cocaina responsable de distribuir
miles de kilogramos de cocaina, muchos de los cuales fueron importados a los Estados
Unidos. La organizacion hizo los arreglos para que la cocaina fuera transportada

desde Colombia a sitios de trasbordo en el Caribe y Centroamérica, para



finalmente ser importada a los Estados Unidos y otros paises. La

cocaina de la organizacion fue vendida por decenas de millones de ddlares”.

Anade que “durante el curso del concierto, Roger Giovany Muentes Sanchez,
Edwin Franklin Gutiérrez  Paternina, Hugo Enrique Muentes Sanchez y Raul Alberto
Alvarez  Hamburger trabajaron para la organizaciéon para ayudar a  arreglar el
transporte de la cocaina hacia fuera de Colombia, y hacia los Estados
Unidos y otros paises. Erick Anthony Abrahams Reyes trabajé en el transporte
de la cocaina de la organizacion desde Colombia utilizando “lanchas rapidas”
(lanchas pequenas utilizadas para entregar la cocaina) a
embarcaciones y a otros sitios en el  Caribe”.

Precisa que “el trece de abril de 2005, agentes de las fuerzas del orden costarricense
incautaron una lancha rapida abandonada que se habia descompuesto
en las afueras de la costa oriental de Costa Rica. El 23 de abril de 2005,
funcionarios de las fuerzas del orden Costarricenses incautaron 2.548 kilogramos
de cocaina que se encontraban originalmente en la lancha  rapida
abandonada y arrestaron a siete individuos relacionados con la lancha. Después de esto, el
25 de abril de 2005, agentes de las fuerzas del orden colombianas interceptaron

una conversacidon telefénica en la cual Mike Alberto Mitchell-Palacio hablaba con
su hermano, Olario Mitchell-Palacio, sobre el hecho de que una de sus lanchas rapidas
habia sido incautada y la tripulacidon arrestada con 2.548 kilogramos de cocaina.
Ademas, en mayo de 2005, agentes de las fuerzas del orden colombianas interceptaron
otra conversacién telefénica en la cual Olario Mitchell-Palacio hablaba con Roger
Giovany Muentes Sanchez sobre un proximo embarque de cocaina y la propiedad de

los 2.548 kilogramos que fueron incautados en Costa Rica”.

Agrega que “Roger Giovany Muentes Sanchez y Edwin Franklin Gutiérrez Paternina

ayudaban a hacer los arreglos para el transporte de la cocaina de



la organizaciéon utilizando lanchas rapidas en el Mar Caribe. Por ejemplo, en abril
de 2005, agentes de las fuerzas del orden Colombianas interceptaron una
conversacion telefénica entre Roger Giovany Muentes Sanchez y Edwin Franklin
Gutiérrez Paternina, en la cual Ellos discutieron el hecho de que la
tripulacion de wuna lancha rapida especifica estaba lista para partir, y
que el cargamento de cocaina que iba a ser enviado en esa lancha estaba siendo
examinado y preparado para ser despachado. En una conversacion posterior, Roger
Giovany Muentes Sanchez y Edwin Franklin Gutiérrez Paternina
también discutieron la necesidad de tener  suficiente  espacio en la lancha

rapida para acomodar aproximadamente  2.500 kilogramos de cocaina.

Ademas en mayo de 2005, Roger Giovany Muentes Sanchez fue escuchado en
una conversacion telefonica hablando con Olario Mitchell-Palacio sobre
un cargamento posterior de  cocaina, asi como también de la

propiedad de los 2548 kilogramos que habian sido incautados anteriormente en Costa
Rica.”

1.3.2.- Indica que en el Distrito Medio dela Florida, el sefior OLARIO MITCHEL
PALACIO “es requerido para comparecer a juicio por delitos federales de narcéticos. Es
el sujeto de la acusacién No. 8: 06-CR-188-T- 23 MSS, dictada el 16 de mayo de 2006, en
la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Medio de Florida, mediante la

cual se le acusa de:

“~Cargo uno: Concierto para importar a los Estados Unidos, desde un lugar fuera
de los Estados Unidos cinco (5) kilogramos o mas de cocaina, en violacion
del Titulo 21 secciones 952 (a) y 963 del Cédigo de los Estados Unidos;

“-Cargo Dos: concierto para distribuir cinco (5) kilogramos o mas de
cocaina con el propdsito de que dicha cocaina fuera importada ilegalmente a los

Estados Unidos, en violacidn del  Titulo 21, secciones 959 vy



963  del Cdédigo de los Estados Unidos;y

“-Cargo Tres: concierto para distribuir y para poseer con la intenciéon de
distribuir cinco (5) kilogramos o mas de cocaina mientras se encontraba a bordo de
una embarcacién sujeta la jurisdiccion de los Estados Unidos, en violacién del
Titulo 46, secciones 1903 (@), 1903 (g), y 1903 (j) del apéndice del
Cédigo de los Estados Unidos”.

Refiere que, un auto de detencién contra el sefior MITCHELL -PALACIO por estos
cargos fue dictado el 17 de mayo de 2006 por orden de la Corte mencionada y que

dicho auto de detencidn permanece valido y ejecutable.

Al hacer un resumen de los hechos del caso, precisa que “comenzando el afno 2003,
agentes especiales de la  operacibn  Panama Expreso Norte, junto
con la Agencia para el Control de las Drogas, oficina de  Cartagena,
Colombia, iniciaron una investigacién sobre las actividades de trafico de cocaina de
Olario Mitchell Palacio y otras personas. Durante el curso de la investigacion, los
investigadores determinaron que Olario Mitchell Palacio y otras personas eran los
organizadores de cargamentos de mil kilogramos o mas de cocaina, los cuales ellos
despachaban desde la costa norte de Colombia a varios paises  en Centroamérica,

cuyo destino final era los Estados Unidos. La investigacion demostré que
Olario Mitchell Palacio, asi como otras personas, transportaban cocaina para un

narcotraficante de nombre Rodrigo Garcia-Daza".

Menciona que “un ejemplo de la participacion de Olario Mitchell- Palacio en el delito de
concierto acusado en este caso es el siguiente: Testigos que cooperan en el caso
identificaron por lo menos ocho viajes con droga organizados por Rodrigo Garcia
-Daza los cuales salieron desde Santa Marta, Colombia, a Haiti, entre 1998 y 2001,

utilizando “lanchas rapidas”. Las “lanchas rapidas” son embarcaciones de



motor de alta velocidad comUnmente usadas para llevar cocaina de contrabando.
De conformidad con los testigos, quienes eran miembros de la tripulacion que
ibana bordo de las embarcaciones, Olario Mitchell Palacio capitaneaba las
lanchas rapidas y usualmente obtenia abastecimientos para los viajes de su
hermano Mike Mitchell-Palacio, otro participante en la organizacién de trafico de
narcoticos. Olario Mitchell Plalacio le pagaba a los tripulantes por los
viajes. Los testigos también  manifestaron que Garcia Daza

generalmente estaba presente en los lugares desde donde partian

las embarcaciones. Los tripulantes transportaron aproximadamente ocho
toneladas de cocaina durante los viajes realizados entre 1998 y 2001.”
Agregé que “los investigadores han  obtenido cintas de video y cintas de

audio de Garcia-Daza en el afio 2001 hablando sobre los viajes con dos personas ajenas
a estos despachos. Dichas cintas corroboran el testimonio de los testigos. Ademas la
investigacion ha revelado una mayor participacion de Olario Mitchell-Palacio
en la organizacion de trafico de narcéticos sujeta a la investigacién

en este caso.”

Se Precisa que “todas las acciones adelantadas por el acusado en estos casos

fueron realizadas con posterioridad al 17 de diciembre de 1997".

Indicé asimismo, que OLARIO MITCHELL- PALACIO, es ciudadano de Colombia, nacido
el 5 de mayo de 1971 en Santa Marta, Magdalena, Colombia. Es portador de la cédula

colombiana No. 18.002.357 (fls. 9 y ss. carpeta anexa).

Para tales efectos, adjunta los siguientes documentos debidamente autenticados,

traducidos y legalizados por el Consulado de Colombia en Washington, D.C



1.3.1.- En relacién con la acusacién formulada en el Distrito Sur de Nueva York:

1.3.1.1.- Declaracién jurada en apoyo de la solicitud de extradicién, rendida ante la
Corte Distrital de los Estados Unidos de América -Distrito

meridional de Nueva York, por Glen G. McGorty, Fiscal Auxiliar de los Estados
Unidos de América, asignado como asistente Fiscal de los Estados Unidos en la

unidad de Narcotrafico Internacional de la division de lo penal de la Fiscalia
de los Estados Unidos para el Distrito Meridional de Nueva York, en la cual refiere
que con ocasién de sus  deberes oficiales ha llegado a familiarizarse con los cargosy
las pruebas en la causa contra OLARIO MITCHELL-PALACIO, alias  “Philip” y otros,
la cual “surgié de una investigacién sobre un concierto para importar y traficar
cocaina a los Estados Unidos desde marzo de 2004 o alrededor de esa

época hasta e inclusive mayo de 2005 o alrededor de esa época.”

Precisa que “las partes de las leyes pertinentes a este caso se acompanan a esta
declaracion jurada en el Anexo A. Cada una de estas leyes fue debidamente estatuida
y en vigor en el momento en que se cometieron los delitos y en el momento
enque se dictdé la Acusacion de Reemplazo. Siguen estando en todo su
vigor y efecto. Una infraccion a cualquiera de estas leyes constituye un delito

mayor conforme a las leyes de los  Estados Unidos”.

Indica que “Estados Unidos comprobara su caso contra Olario Mitchell Palacio a
través de varios tipos de prueba, inclusive pruebas de intervenciones telefénicas con
la autorizacién judicial, pruebas documentarias como registros de incautacién de

cocaina y el testimonio de testigos.”

Anota que “desde al menos aproximadamente marzo de 2004, y con
continuacion hasta la fecha de presentacién de la Acusacién de Reemplazo,

los acusados, incluyendo a Olario Mitchell Palacio , trabajaron como parte de



una organizacion internacional dedicada al trafico de cocaina y
responsable por la distribucion de millares de kilogramos de cocaina, muchos de los
cuales fueron importados a los Estados Unidos. Los métodos de esta organizacidn
se han descubierto, en parte, a través de reuniones extensas entre un
informante confidencial que trabajaba bajo la supervisién de la Administracion
Antinarcéticos (la “DEA”) y HAROLD BURNS, alias “Norberto Amézquita”, alias “Howie”,
uno de los cabecillas de la organizacion basado en los Estados Unidos. El
informante confidencial se enterd de las actividades de la organizacion en la
transportacién de cocaina a los Estados Unidos y, mas especificamente, al area de
la ciudad de Nueva York. Generalmente, la organizacién transportaba la cocaina desde
Colombia, luego a ubicaciones intermedias en el mar Caribe y en América del Sur,y
finalmente a los Estados Unidosy a otros paises. La cocaina de la organizacion
se vendia por decenas de millones de ddlares.”

Manifiesta, entre otras cosas, que OLARIO MITCHELL PALACIO, alias “Philip” es un
ciudadano colombiano nacido el 5 de mayo de 1971, en
Santa Marta, Magdalenay es portador de la cédula colombiana nUmero
18.002.357 (fls. 226-232 anexo).

1.3.1.2.- Acusacién de los Estados Unidos de América contra OLARIO MITCHELL PALACIO y
otros, presentada el 23 de agosto de 2005 ante Tribunal de Distrito de los
Estados Unidos de América para el Distrito  Meridional de Nueva York,
dentro del caso penal No.S1 05 Cr. 567 (fls.244- 250 anexo B).

1.3.1.3.- “Orden de Captura”, emitida por el Tribunal de Distrito de los
Estados Unidos de América para el Distrito Meridional de Nueva
York, contra OLARIO MITCHELL PALACIOS, alias “Philip” por los

cargos referidos en la acusacidn (fls. 252 anexo C).



1.3.1.4.- Disposiciones sustanciales aplicables al caso, Secciones 812 (lista de
sustancias controladas), 841(actos prohibidos), 846 (Tentativa y  concierto),
952 (importacion de sustancias controladas), 960 (actos prohibidos A), 963  (tentativa
y concierto) del titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos; Seccion 3282

(delitos no conminados con la pena de muerte) del titulo 18 del Cédigo
de los Estados Unidos (fls. 234-242 carpeta anexa).

1.3.1.5.- Declaracion jurada en apoyo de la solicitud de extradicion, rendida por John
Barry, detective del departamento de la Policia de Nueva York ( el “NYPD"” ) en la
ciudad de Nueva York, quien refiere pormenores de la investigacion seguida contra
OLARIO MITCHELL PALACIO vy otros, asi como los hechos y las pruebas que obran

respecto de este acusado.

Indica que “durante la investigacion de MITCHELL PALACIO, los agentes del orden
publico de Colombia interceptaron numerosas conversaciones telefonicas entre MAY
ADALBERTO MITCHELL PALACIO y  OLARIO  MITCHELL  PALACIO, quienes
son hermanos. En las conversaciones interceptadas, MAY ADALBERTO MITCHELL
PALACIO llam6 a OLARIO MITCHELL PALACIO, preguntando por “Olario”.  El
12 de abril de 2005, los agentes del orden publico de Colombia interceptaron
conversaciones en las que se indicaba que OLARIO MITCHELL PALACIO se estaba
reuniendo con colombianos desconocidos en la Marina de Santa Clara en Cartagena.

Los agentes del orden publico de Colombia observaron la reunién y, posteriormente, los
agentes del orden publico de Colombia realizaron controles de transito de los
vehiculos que abandonaban el lugar. OLARIO MITCHELL PALACIO fue identificado
positivamente en la parada vehicular y los agentes lo escucharon hablar. Durante el
resto de la investigacion colombiana, los agentes del orden publico de Colombia han
reconocido la voz de OLARIO MITCHELL PALACIO como la persona involucrada en las
conversaciones telefénicas referentes a la conducta delictiva  descrita en esta

declaracion jurada.” (fls. 254 -26lanexo D ).



1.3.2.- En relacién con la acusacion formulada en el Distrito Medio
de Florida:

1.3.2.1.- Declaracién jurada en apoyo de la solicitud de extradicion, rendida ante la Corte
Distrital de los Estados Unidos de América -Distrito Central de Florida, por Ashley
B.Moody, asistente Fiscal de los Estados Unidos para el Distrito Central de
la Florida, en la cual refiere que con ocasién de sus deberes oficiales ha llegado a
familiarizarse con los cargos y las pruebas en la causa contra OLARIO MITCHELL-
PALACIO y otros, la cual surgi6 de wuna investigacion sobre un concierto
desde una fecha desconocida hasta el 16 de mayo de 2006, para importar cinco (5) o
mas kilogramos de cocaina a los Estados Unidos mediante embarcaciones que se

encontraban sometidos a la justicia de los Estados Unidos  de América.

Precisa que “las partes pertinentes de las leyes citadas arriba se acompafan a esta
declaracion jurada en el Anexo A. Cada una de estas leyes estaba debidamente
estatuida y en vigor en el momento en que se cometieron los delitos y en el momento
en que se dictd la Acusacion, y permanecen en todo su vigor y efecto. Una infraccién a
cualquiera de estas leyes constituye un delito mayor de acuerdo con las leyes de

los Estados Unidos”.

Indica que “Estados Unidos comprobara su caso contra los reclamados a
través del testimonio de testigos oculares, a través de conversaciones telefénicas
interceptadas y gravadas, y a través del uso de otras pruebas fisicas, como la prueba

de la cocaina incautada como se describe a continuaciéon”.

Anota que OLARIO MITCHELL PALACIO y otros “formaban parte de una organizacién
dedicada a la transportacién maritima de cocaina y ellos concertaron para distribuir
envios de multiples toneladas de cocaina con el propésito de importar e introducir de

contrabando ilegalmente los envios en multiples toneladas de cocaina a los Estados Unidos



desde la costa septentrional de Colombia, mediante el uso de navios que operaban

desde la costa septentrional de Colombia”.

Manifiesta, entre otras cosas, que OLARIO MITCHELL PALACIO, alias “Philip” es un
ciudadano colombiano nacido el 5 de mayo de 1971, en Santa Marta
Colombia  (fls.119-126 anexo).

1.3.2.2.- Acusacion de los Estados Unidos de América contra OLARIO MITCHELL
PALACIO vy otros, presentada el 16 de mayo de 2006 ante Tribunal de
Distrito de los Estados Unidos de América para el Distrito central de Florida,
dentro del caso penal No. 8:06-CR-188-T-23-MSS (fls.134- 138 anexo B).

1.3.2.3.- “Orden de ARRESTO”, emitida por el Tribunal de Distrito de los Estados
Unidos, Distrito Central de Florida, contra OLARIO MITCHELL PALACIOS,

alias “Philip” por los cargos referidos en la acusacion (fls. 141 anexo C).

1.3.2.4.- Disposiciones sustanciales aplicables al caso, Secciones 812 (c) (tabla Il ) (a)
( leyes que designan la cocaina como sustancia controlada); leyes citadas en
el cargo Uno de la acusacion 963,952 (a) (sustancias controladas de la Tabla
L) 960 (a) (actosilicitos) (b) (las penas) del titulo 21 del Coédigo de los
Estados Unidos; leyes adicionales que se citan en el cargo Dos de la acusacion
seccion 959 del titulo 21 del Cddigo de los Estados Unidos (a) (Fabricacion o
distribucion con fines de la importacion ilicita); leyes adicionales que se citan en el cargo
tres de la acusacion seccion 1903 (j) del Apéndice del Titulo 46 del Cédigo de los
Estados Unidos, seccion 1903 (a) del Apéndice del Titulo 46 del Cédigo de los
Estados Unidos (Navios de los Estados Unidos o navios sometidos a la justicia
de los Estados Unidos), (g) (las penas ); leyes que se citan en el cargo de la
acusacién sobre la extincion de dominio, seccién 853 del Titulo 21

del Cdodigo de los Estados Unidos (a) (Bienes sujetos a la extincion penal de



dominio ), (p) (extincién de dominio sobre bienes de sustitucion); ley de prescripcién
seccion 3282 del Titulo 18 del Cédigo de los Estados Unidos, seccion
881 (extincion del derecho de dominio) (a)( Bienes sujetos ); (fls.128-132 carpeta anexo
A).

1.3.2.5.- Declaracion jurada en apoyo de la solicitud de extradicién, rendida por Deron
M. Mangiocco, agente especial del servicio de inmigracién y Aduanas de los Estados
Unidos (ICE) (anteriormente  Servicio de Aduanas de los Estados Unidos),
asignado en la oficina de Tampa, Florida (SAC/Tampa ), quien refiere
pormenores de la investigacién seguida contra OLARIO MITCHELL PALACIO vy otros,

asi como los hechos y las pruebas que obran respecto de este acusado.

Indica que “A partir de 2003, los agentes especiales de la Operacién Panama
Express, Norte, en conjunto con la agregaduria de la DEAen  Cartagena, Colombia,
iniciaron una investigacién sobre las actividades de trafico de cocaina realizadas por
MIKE ALBERTO MITCHELL PALACIO y  OLARIO (en lo sucesivo
denominado “Phillip”) MITCHELL PALACIO. En el curso de esta investigacion
determinamos que Mike y Phillip MITCHELL PALACIO fueron los organizadores de
embarques de cocaina de mas de 1.000 kilogramos desde la costa septentrional de
Colombia a varios paises de Centroamérica. Gracias a la informacion proporcionada
por testigos colaboradores y por peritos del orden publico nos enteramos de
que la naturaleza de su operacidon de contrabando de drogas involucraba el envio de
embarcaciones cargadas con cocaina desde Colombia a varios puntos intermedios de
transborde en el Caribe, entre ellos Haiti, Honduras, Belice y México, siendo el
destino final los Estados Unidos. de la investigacion se desprende que Mike y
Phillip MITCHELL PALACIO transportaban cocaina para Rodrigo GARCIA DAZA. Otros
individuos identificados como personas que trabajaban  directamente con Ia
organizacién de narcotrafico MITCHELL (“DTO MITCHELL"”) son JESUS MARIA OSORIO
BRION, Roger Giovany MUENTES SANCHEZ y NN. Alias “GHANDI”, alias “Wilson



Yepes”, alias “sobrino” (en lo sucesivo denominado “GHANDI” )". (fls. 254
-26lanexo D ).

Senala que, los testigos colaboradores identificaron ocho viajes de contrabando de
Santa Marta , Colombia a Haiti entre 1998 y 2001, utilizando “lanchas rapidas”
organizadas por Rodrigo Garcia Daza, las cuales eran capitaneadas por
OLARIO MITCHELL PALACIO y ademas pagaba a la tripulacidn por los viajes.

Agrega que las épocas de 23 de julio de 2003, 2 de marzo de 2004, abril de
2004, 21 de septiembre, 17 y 19 de diciembre del mismo afo, son aquellas en las

que los testigos  colaboradores refieren que la empresa de
contrabando  realizaba sus actividades.

1.4.- De acuerdo con lo previsto por el Estatuto Procesal Penal interno, el Ministerio de
Relaciones Exteriores dio traslado de la documentacién al Ministerio del Interior y de
Justicia'y conceptud, ademas, que “por no existir Convenio aplicable al caso es
procedente obrar de conformidad con el ordenamiento procesal penal colombiano”
(fls. 41 anexo).

1.5.- El Ministerio del Interior y de Justicia, por su parte, adjunto al oficio
OF106-15495-DI)-0100 fechado el 6 de julio de 2006, de  conformidad con o
dispuesto en el Cddigo de Procedimiento Penal dio curso ante la Corte de la
solicitud de extradicion y documentos anexos, presentada por el Gobierno de los Estados

Unidos de América a través de su Embajada en Colombia (fl. 1 cno. Corte).

2.- Después de proveer lo relativo a la defensa técnica de la persona solicitada en
extradicion, por auto de once de septiembre del aflo 2006, de conformidad con
lo previsto por el Cddigo de Procedimiento Penal, se corrié el traslado pertinente
para que los intervinientes en el trdmite expusieran sus pretensiones probatorias (fls.

19 cno. Corte), durante el cual el defensor solicitd la practica de algunas pruebas (fls. 20



y SS. cno. Corte) cuyo recaudo fue negado por la Sala, tras considerarlas
improcedentes. En esa misma determinacion dispuso correr el traslado pertinente para

presentar alegatos de conclusién (fl. 34 y ss. cno. Corte).

La defensa interpuso recurso de reposicidn contra el auto que niega pruebas, mismo

que es resuelto por la Sala en forma negativa. (fl 68-74. cno. Corte).
3.- ALEGATOS DE CONCLUSION.

Durante el término de traslado, hicieron uso de este derecho el Procurador Cuarto

Delegado para la Casacién Penal y el defensor de confianza del requerido en extradicion.
3.1.- Del Ministerio Publico.

Después de aludir a las actuaciones procesales llevadas a cabo en el presente asunto
y mencionar el sustento documental de la solicitud de extradicién, manifiesta en torno a
la validez formal de la documentaciéon que se cumple cabalmente el requisito de
autenticidad de los documentos presentados para sustentar la extradicion de
OLARIO MITCHELL PALACIO, segun lo dispuesto en el articulo 259 del C. de P.C.,
modificado por el articulo 118 numeral 1° del D.E. 2282 de 1989, sobre los documentos
otorgados en el extranjero que senala son aplicables al caso, en virtud del principio de
integracién articulos 25y 495 del C.de P.P.

Agrega que no existe duda frente ala persona capturada con fines de extradicidn
referida en las notas verbales remitidas por la Embajada de los Estados Unidos,

"

considerando que “el requisito de plena identificacibn se encuentra debidamente

acreditado.”

Frente al principio de doble incriminacién, luego de la confrontacién legal

encuentra las conductas imputadas al ciudadano requerido en ambas legislaciones y por



tanto satisfecho también este requisito estando los comportamientos previstos
como delitos en la legislacion penal colombiana, y su adecuacién tipica en los
articulos 376 -relativo al trafico, fabricacién o porte de estupefacientes-, 340, modificado
por el articulo8de la Ley 733 de 2002 -referido al delito de concierto para

delinquir.

Considera asi mismo, que se cumple lo atinente a la equivalencia de la providencia
dictada en el pais solicitante “resulta evidente que el “indicment” proferido contra Olario

Mitchell Palacio, equivale a la resolucién de acusacién de nuestro sistema procesal penal”

Manifiesta que en el evento de que la Corte conceptle favorablemente a la extradicidn de
OLARIO MITCHELL PALACIO, debera exhortar al Gobierno Nacional para que en caso
de concederla condicione tal determinacion a que el Estado requirente no juzgue al
mencionado por hechos diferentes a los que motivan esta extradicién, no
anteriores a diciembre de 1997, y que el mismo no sea sometido a destierro, prision

perpetua, confiscacion y tratos crueles, inhumanos o degradantes.

Con fundamento en lo expuesto, la Procuraduria Primera Delegada solicita a la Corte
conceptuar de manera favorable sobre la peticidn de extradicion presentada por el
Gobierno de los Estados Unidos de América en contra del ciudadano colombiano OLARIO
MITCHELL PALACIO (fls. 55 y ss. cno. Corte).

3.2.- De la defensa.

El defensor de confianza del requerido en extradicion, sefior OLARIO MITCHELL
PALACIO, solicita emitir concepto desfavorable a la solicitud del gobierno de los
Estados Unidos referida a hechos acontecidos entre 1998 y 2001, al igual que para los
afos 2003y 2004 en el Estado dela Florida, en consideracion a que el tramite esta

cimentado en actuaciones y elementos de juicio inadmisibles en el ordenamiento



juridico colombiano que atentan contra el derecho fundamental del debido proceso.

Indica que el Estado requirente solo cuenta con pruebas testimoniales “colaboradores
con reserva de identidad” lo que se traduce en prueba secreta inadmisible en el
régimen constitucional y legal colombiano, recordando las graves consecuencias y

falencias de la justicia regional y la utilizacién de testigos con reserva.

Advierte que la Corte no puede proferir concepto favorable y limitarse a la simple
confrontacion de la documentacion desconociendo que no pueden hacerse valer en la
peticion y tramite de extradicidn, las pruebas secretas, en contravia a la Constitucién

Politica vy el principio de contradiccion (fls.84 -87 cno. Corte).

SE CONSIDERA:
1.- Aclaracién previa.

El defensor, en el alegato previo al concepto, manifiesta que la extradicion resulta
improcedente porque, en su criterio, la actuacién adelantada por autoridades de los
Estados Unidos de América se basa en suposiciones sobre la participacién de
su representadoy solo cuenta con pruebas de caracter testimonial representada en
testigos ocultos, de identidad desconocida y por ello inadmisibles en el
régimen colombiano dentro del tramite de extradicidon cuando viola garantias

constitucionales vy legales.

Sobre el particular es importante recordar que la Corte ha precisado que la
extradicién no corresponde a la nocién de proceso judicial en el que se juzgue la
conducta de quien esreclamado en el exterior, sino que obedece a un instrumento

de cooperacién internacional previsto normativamente, segin se trate en cada



caso, de tratados, convenios, convenciones, acuerdos, cuyo objetivo esencial es
evitar la evasion de la accion de la justicia a quienes han cometido delitos,
refugiandose en territorio sobre el cual carecen de competencia las autoridades
jurisdiccionales que solicitan su presencia, y pueda responder personalmente por los
cargos que le son imputados y por los cuales, haya sido convocado a juicio criminal

como  presupuesto  minimo.

Asi, la  Corte Suprema de Justicia al emitir concepto debe darse ala tarea de
verificar en primer término, sies preciso, lo previsto en los tratados publicos,
segln el marco normativo seflalado por el Gobierno Nacional como director de las
relaciones internacionales, aspectos que igualmente condicionan la practica de pruebas

y en segundo el cumplimiento y allegamiento de los requisitos sobre la validez
formal de la documentacion presentada, la demostracién plena de la identidad del
solicitado, el principio de la doble incriminacién, en cuanto esté previsto en
Colombia como delito el hecho endilgado y sancionado con pena privativa de
la libertad cuyo minimo no sea inferior a cuatro afos, la equivalencia de la
providencia proferida en el extranjero, en cuanto si no corresponde a una sentencia, por lo

menos debe semejarse a la resolucidon acusatoria de la legislacion interna.

Se tiene asi que, evidentemente en el tramite propio de la solicitud de
extradicién, no hay cabida para cuestionamientos frente a la validez, mérito
y alcance de la prueba recaudada por las autoridades extranjeras y
su competencia; sobrela ocurrencia del hecho, la calificacion juridica
correspondiente, la forma de participacion o el grado de responsabilidad del encausado;
la normatividad que prohibe y sanciona la conducta delictiva; o la pena que le
corresponderia purgar para el caso de ser declarado penalmente responsable; ya que
tales aspectos corresponden a la drbita exclusiva y excluyente de las autoridades del
pais que eleva la solicitud de tal suerte que las observaciones que sobre el

particular se estimen, deberan ser expuestas al interior del respectivo



proceso en uso de los medios de controversia previstosen la  legislacion

del Estado que formula el pedido.

Es por eso que la normatividad procesal colombiana lo que dispone en
el tramite de  extradicién, es la emision de un concepto juridico de la Corte
Suprema de Justicia, que por lo mismo y dada su naturaleza no es susceptible de
impugnacién alguna, pues el limite de la intervencion prevista, es justamente la
verificacion del cumplimento de los aspectos atras senalados,
sin  realizar juzgamiento vy sin facultades para cuestionar la juridicidad o acierto de

las providencias proferidas en el extranjero.

Con la claridad hecha y como en este caso el Ministerio de Relaciones Exteriores de
Colombia conceptud sobre la ausencia de convenio aplicable en materia de extradicion
con el pais solicitante (Estados Unidos de América), y establecié la consecuente aplicacién
de lo previsto, en el referido tema, por el Cddigo de Procedimiento Penal, la Corte
abordara el estudio de los aspectos sobre los cuales debe emitir el concepto, previstos por
el articulo 502 de la Ley 906 de 2004.

Los hechos por cuya realizacién se solicita la extradicion del sefior OLARIO MITCHELL
PALACIO fueron cometidos con posterioridad a la entrada en vigencia del Acto Legislativo
No. 01 de 1997, modificatorio del articulo 35 de la Carta Politica, por lo que

ninguna salvedad debe hacerse, si ademas de la solicitud y documentos anexos se
establece que las actividades delictivas que se le imputan tuvieron ocurrencia en el

exterior y no versan sobre delitos politicos.

Tanto en la solicitud de extradicion como en los pliegos de acusacion, se precisa
que los actos determinantes de concierto para distribuir (1)
una sustancia controlada, especificamente, cinco kilogramos o mas de una mezclay

sustancia que contenia una cantidad perceptible de cocaina, con la intencion y el



conocimiento de que dicha sustancia seria importada ilegalmente a los Estados
Unidos desde un lugar fuera de los Estados Unidos vy (2) importar
a los Estados Unidos, desde un lugar fuera de los Estados Unidos, una
sustancia controlada, especificamente, cinco kilogramos o mas de una mezcla o
sustancia que contenia una cantidad perceptible de cocaina. (cargo de la
acusacion dictada en el Distrito Sur de Nueva York), concierto para importar a
los Estados Unidos, desde un lugar fuera de los Estados Unidos, cinco
(5) kilogramos o mas de cocaina, concierto para distribuir cinco (5) kilogramos o mas
de cocaina con el propdsito que dicha cocaina fuera  importada ilegalmente a
los Estados Unidos, y concierto para distribuir y para poseer con la intencion de

distribuir cinco (5) kilogramos o mas de cocaina mientras se encontraba a bordo de

una embarcacion sujeta a la jurisdiccién de los Estados Unidos, (cargos uno,
dos y tres de la acusacion dictada por la  Corte para el Distrito Medio
de Florida ) se concretaron con el transporte desde Colombia a sitios

de trasbordo en el Caribe y Centroamérica con destino final alos Estados Unidos
“desde por lo menos aproximadamente marzo de 2004 y continuando hasta la
fecha en que la acusacion fue dictada” respecto del requerimiento del
Distrito de Nueva York, y entre 1998 y 2001, segun seresefa frente a la

acusaciéon del Distrito Medio  de Florida.

De la documentacién anexa al tramite, se tiene que aldn los actos determinantes de
las mencionadas ilicitudes tuvieron realizacidn en territorio de la Republica de Colombia,
desde donde era transportada la cocaina con destino final a los
Estados Unidos, igualmente se precisa que OLARIO MITCHELL PALACIO vy otro
“dirigieron una organizacion internacional de trafico de cocaina responsable de
distribuir miles de kilogramos de cocaina, muchos de los cuales fueron importados a
los Estados Unidos” , igualmente que, “durante el curso de la investigacion,
los investigadores determinaron que OLARIO MITCHELL PALACIO y otras personas



eran los organizadores de cargamentos de mil kilogramos o mas de cocaina, los cuales
ellos despachaban desde la costa norte de Colombia a varios paises de

Centroamérica , cuyo destino final era los Estados Unidos.” (fl. 53 y 54 anexo).

Asi entonces, respecto del lugar de ocurrencia del hecho, (art. 14 del C. P.), que
puede ser considerado atendiendo el de realizacion de la accién, segun el cual
el hecho se entiende cometido en el lugar donde se llevé a cabo total o parcialmente la
exteriorizacion de voluntad; el del resultado que se entiende realizado en donde se
produjo o debid producirse el efecto de la conducta; se tiene que las atribuidas por
las autoridades judiciales de los Estados Unidos de América a OLARIO
MITCHELL PALACIO superaron las fronteras colombianas, y en efecto
satisfecha la condicionante constitucional de que el hecho haya sido cometido en el

exterior.
2.- VALIDEZ FORMAL DE LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS.

De la actuaciéon se establece que los documentos allegados por Ila Embajada

de los Estados Unidos de América, relacionados con la resoluciéon acusatoria

sustitutiva No. S1 05 Cr. 567 dictada el 23 de agosto de 2005
por la Corte Distrital de los Estados Unidos de América para el Distrito Sur de

Nueva York y la orden judicial de arresto emitida con base en ésta, asi como Ia

acusacion No. 8:06-CR-188-T-23 MSS, dictada el 16 de mayo de 2006 por la Corte

para el Distrito Medio de Florida, fueron autenticados mediante sello y firma

por el Secretario de esas Cortes.

lgualmente, que en lo que tiene que ver con la primera de las acusaciones en
referencia, las  declaraciones juradas rendidas, por el Fiscal
Auxiliar de los Estados Unidos de América, sefior Glenn G. McGorty vy

del Detective Jhon Barry, figuran avaladas con la firma de Andrew ]. Peck Juez



Magistrado de los Estados Unidos de América con sede en el Distrito Sur
Nueva York, y gue las rendidas en relacién a la acusacion adicional
dictada por el Distrito Medio de Florida, por la Fiscal Auxiliar de los
Estados Unidos de América, sefiora Ashley B. Moody y el Agente Especial Deron
M. Mangiocco de la oficina de Inmigracion y Aduanas (ICE) también figuran
avaladas con la firma de Thomas G. Wilson Juez Magistrado de los Estados Unidos,
legalizados todos por Jason E. Carter, Director Asociado de la Oficina de Asuntos
Internacionales- Divisién de lo Penal- del Departamento de Justicia de los Estados Unidos
de América, el Procurador General de los Estados Unidos de América, la
Secretaria de Estado, y el Funcionario Auxiliar de Autenticaciones del Departamento de

Estado de dicho pais.

Estos instrumentos, por su parte, fueron autenticados por el Consulado de Colombia en
Washington, D.C., y asuvez por el Jefe de Legalizaciones del Ministerio de Relaciones

Exteriores de Colombia.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que la solicitud de extradicion del ciudadano
colombiano OLARIO MITCHELL PALACIO, se hizo por la via diplomatica, que ella
contiene las copias auténticas de las resoluciones de acusacion, las cuales, junto con las
declaraciones juradas que se allegan en apoyo de la solicitud, son especificas en indicar
exactamente las conductas que motivaron la solicitud y el lugary las fechas o épocas
en que fueron realizadas, asi como los datos necesarios para establecer la plena
identidad de la persona reclamada, la copia auténtica de las disposiciones sustanciales
aplicables al caso, y que en la expedicién, tramite y traduccién de los citados
documentos se cumplieron los ritos formales de legalizacidon prescritos por las normas
pertinentes de los Estados Unidos de Ameérica, la Corte los tendra como aptos

para servir de prueba de aquello que ellos contienen.

En este caso asimismo se cumple lo establecido por el articulo 259 del C. de P. C.,



modificado por el articulo 1°2 Num. 118 del D.E. 2282/89, segln el cual “Los
documentos publicos otorgados en pais extranjero por funcionario de éste o con su
intervencion, deberan presentarse debidamente autenticados por el cénsul o agente
diplomatico de la Republica, o en su defecto por el de una nacién amiga, lo cual hace
presumir que se otorgaron conforme a la ley del respectivo pais”, disposicidn aplicable al
caso por virtud del principio de integracion normativa previsto por el articulo 25 del C. de
P. P. de 2004 y el inciso Ultimo del articulo 495 ejusdem.

Acorde con lo analizado en precedencia, para la Corte es manifiesto el cumplimiento
de requisito del concepto.

3.- DEMOSTRACION PLENA DE LA IDENTIDAD DE LA PERSONA REQUERIDA.

De lo actuado se establece que OLARIO MITCHELL PALACIO, quien se encuentra privado
de la libertad con ocasion del trdmite, es la misma persona a la que se
refiere la Acusacién  Sustitutiva No. S1 05 Cr. 567 proferida el 23 de agosto de
2005 por la Corte Distrital de los Estados Unidos  de América, para el Distrito
de Sur de Nueva York, e igualmente en la No 8:06-CR-188-T-23 MSS emitida el 16 de
mayo de 2006 por la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito
Medio de Florida y corresponde a la misma mencionada en las notas verbales
mediante las cuales el gobierno de los Estados Unidos de América, a través de
su Embajada en Colombia, solicitd la detencion provisional con fines de extradicion, y

posteriormente formalizd el pedido ante las autoridades colombianas.

Esto por cuanto, en el documento enjuiciatorio en que se basa la solicitud formal de

extradicion se precisa que uno de los acusados responde al nombre de OLARIO MITCHELL

PALACIO, como asimismo se anuncia en las declaraciones rendidas por los Fiscales
Auxiliares, Agente y detective Especiales respectivamente, quienes

precisan que el acusado es ciudadano colombiano, nacido el 5 de mayode 1971 y



se identifica con la cédula de ciudadania  colombiana ndmero 18.002.357

de quien allegan una fotografia.

Debe anotarse, que a dichas caracteristicas se refieren las notas diplomaticas
remitidas por la Embajada de los Estados Unidos en Colombia, mediante
las cuales solicitd la detencién preventiva con fines de extradicion y posteriormente

formaliz6 el pedido ante el gobierno colombiano.

Es de resaltarse, ademas, que conla cédula de ciudadania mencionada, el requerido
se identificd al momento de ser aprehendido en cumplimiento de la orden de captura
con fines de extradicion dictada en su contra por el Fiscal General de la
Nacion (fl. 29 anexo), en el acto de imposicion de derechos del capturado (fl. 35), asi
como en el poder conferido a un profesional del derecho para que lo represente en el
presente tramite (fl. 9 cno. Corte) sin que en la actuacion se hubiere presentado
discusidon alguna sobre dicho particular, tratandose, por tanto, de la misma persona, razon

por la cual la Corte encuentra satisfecho el requisito en mencion.
4.- PRINCIPIO DE LA DOBLE INCRIMINACION.

De conformidad con lo establecido por el articulo 493-1 del C.P.P. de 2004, para conceder
la extradicidn es requisito indispensable que el hecho que la motiva también esté previsto
en Colombia como delito y reprimido con sancion privativa de la libertad cuyo minimo no

sea inferior a cuatro anos.

4.1.- Segun la resolucion acusatoria sustitutiva proferida el 23 de agosto de 2005
contra  OLARIO MITCHELL PALACIO por el Gran Jurado en sesion ante
la Corte Distrital de los Estados Unidos de América para el Distrito de Sur de Nueva

York, setiene que el requerido es acusado por el CARGO UNO consistente
en haber acordado con otros individuos (1) la distribucién en los Estados Unidos de

América, la cantidad de cinco kilogramos o mas de una mezcla y sustancia que



contenia una cantidad perceptible de cocaina con la intencidon y el conocimiento de
que dicha sustancia seria importada legalmente a los Estados Unidos y (2) de importar
a los Estados Unidos, desde un lugar fuera de los Estados Unidos, en
hechos llevados a cabo desde por lo menos aproximadamente marzo de 2004 vy

continuando hasta la fecha de la acusacion.

4.2.- Entanto que segun la resolucion acusatoria proferida el 16 de mayo de 2006

por el Gran Jurado en sesién ante la Corte Distrital de los Estados Unidos de
América para el Distrito Medio de Florida, se tiene que el requerido es  acusado
por los CARGOS UNO, DOS Y TRES de haber acordado con otros

individuos la importacién, distribuciéon y posesién con la intensién de distribuir en

los Estados Unidos de América, la cantidad de cinco kilogramos o mas de

cocaina, llevados a cabo entre los afios de 1998 y 2001.

4.3.- Las normas sustanciales aplicadas, cuya traduccion fue oportunamente allegada al
expediente, tratan de los  delitos de  concierto para distribuir e importar;
concierto para importar; concierto para distribuir y concierto para
distribuir y para poseer con la intencion de distribuir cocaina, por cuyas

conductas se establece pena de prisidn entre diez afios y cadena perpetua.

4.3.1.- En la legislacién colombiana, por su parte, los delitos de “ “Concierto para (1)
distribuir una sustancia controlada, especificamente, cinco kilogramos o mas de una

mezcla y sustancia que contenia una cantidad perceptible de cocaina con la

intencién y el conocimiento de que dicha sustancia seria importada

ilegalmente a los Estados Unidos desde un lugar fuera de los Estados

Unidosy (2) importar a los Estados Unidos, desde un lugar fuera de los
Estados Unidos, una sustancia controlada, especificamente, cinco kilogramos o mas
de una mezcla o sustancia que contenia una cantidad perceptible de cocaina”;

“Concierto para importar a los Estados Unidos, desde un lugar fuera de los



Estados Unidos, cinco (5) kilogramos o mas de cocaina”; “Concierto para
distribuir cinco (5) kilogramos o mas de cocaina con el propésito de que
dicha cocaina fuera importada ilegalmente a los Estados Unidos”;
“concierto para distribuir y para poseer con la intencion de distribuir cinco
(5) kilogramos o0 mas de cocaina mientras se encontraba a bordo de una embarcacion
sujeta a la jurisdiccion de los Estados Unidos”, de que tratan el  CARGO
UNO de la acusacioén sustitutiva de la Corte del Distrito Sur de
Nueva York y los cargos UNO, DOS Y TRES de la emitida por la Corte  del  Distrito
Medio de Florida, corresponden al “concierto para delinquir” previsto por
el articulo 340 del Codigo Penal, modificado por el articulo 82 de la Ley 733
de 2002, igualmente modificado en su inciso sequndo por el articulo 19 de la ley
1121 de diciembre de 2006, que entre otras hipdtesis prevé pena de prision
de ocho (8) a dieciocho (18) aflos cuando, como se establece de los
términos de la acusacion, el concierto sea para cometer delitos de narcotrafico y

trafico, fabricacion o porte de estupefacientes previsto en el articulo 376 del C.P.

Como en este caso las autoridades judiciales de los Estados Unidos de
América acusan a OLARIO MITCHELL PALACIO y a otros, de haber
concertado, junto con otras personas, ilicita, intencionalmente y a sabiendas
para distribuir una sustancia controlada, especificamente, cinco kilogramos o
mas de una mezcla y sustancia que contenia una cantidad perceptible de cocaina,
con la intencién y el conocimiento de que dicha sustancia seria importada
ilegalmente a los Estados Unidos desde un lugar fuera de los Estados
Unidos e importar a los Estados Unidos, desde un lugar fuera de los  Estados
Unidos, una sustancia controlada, especificamente, cinco kilogramos o mas
de una mezcla o sustancia que contenia una cantidad perceptible de cocaina; para

importar a los Estados Unidos, desde un lugar fuera de los Estados Unidos



cinco (5) kilogramos o mas de cocaina; para distribuir cinco (5) kilogramos o
mas de cocaina con el propdsito de que dicha cocaina fuera importada ilegalmente a los
Estados Unidos; para distribuir y para poseer con la intencion de
distribuir  cinco (5) kilogramos o mas de cocaina mientras se encontraba a bordo de
una embarcacion sujeta a la jurisdiccion de los Estados Unidos, es de
concluirse que en relacién al CARGO UNO, de la acusacion sustitutiva del
Distrito de Nueva York No S1 05 Cr. 567 y los cargos UNO, DOS y

TRES de la acusacién emitida en el Distrito Medio de Florida No 8:06-CR-188-T-23
MSS, se cumple el presupuesto relativo a la doble incriminacién para extraditar, pues en
la legislacién penal colombiana tales comportamientos también se hallan

definidos como  delitos, y por su realizacién prevé pena minima superior a cuatro afios

de prision.

Cabe destacar que las conductas imputadas en los cargos contenidos en la resolucién de
acusacion, dicen relacion con delitos de concierto para traficar sustancias
estupefacientes, no Unicamente la participacién en un acto ilicito determinado, por
medio de llevar a cabo varios actos diferenciados en circunstancias de modo, lugary
tiempo, como se destaca en la acusacién y en las declaraciones juradas rendidas por

los Fiscales Asistentes, el Agente Especial y el detective respectivamente.

De manera que la imputacién no consiste simplemente en atribuirle coparticipacién
criminal en un solo hecho delictivo, sino que se funda en el acuerdo de personas
asociadas en la preparacion y ejecuciéon de programas para llevar a cabo una pluralidad de
punibles en cuanto planes criminales relacionados con el trafico de sustancias
estupefacientes, que es precisamente lo que otorga autonomia al tipo de concierto

para delinquir en delitos de narcotrafico y lavado de activos.

Se cumple, por tanto, el requisito en mencién, como con acierto es considerado por

el Delegado del Ministerio Publico.



5.- EQUIVALENCIA DE LA PROVIDENCIA PROFERIDA EN EL EXTRANJERO.

El articulo 493-2 del C.P.P. de 2004 establece como presupuesto de procedencia de la
extradicion “que por lo menos se haya dictado en el exterior resolucién de acusacién o

Su equivalente”.

En este caso no queda ninguna duda de que la acusacion sustitutiva formal No. S1 05 Cr.
567, dictada el 23 de agosto de 2005 por el Gran Jurado ante la
Corte Distrital de los Estados Unidos de América para el Distrito de Sur de Nueva

York y la No 8:06-CR-188-T-23 MSS, dictada el 16 de mayo de 2006 por el
Gran Jurado ante la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Medio
de Florida, en contra del sefior OLARIO MITCHELL PALACIO y con fundamento en las
cuales se solicita su extradicion, corresponden al escrito de acusacion
en la legislacion colombiana, pues ademas de que con dichos actos
procesales la actuacién subsiguiente no es otra distinta al juicio oral que finaliza con el
respectivo fallo de mérito, como aqui sucede, desde el punto de vista formal es especifica
en sefalar el lugar y la fecha o época en que los hechos tuvieron lugar, los nombres de los
participes y la calificacion juridica de la conducta, con lo cual se satisfacen en

suficiencia los aspectos facticos y juridicos de la imputacion.

Ello es asi, porque en las resoluciones de acusacién en que se apoya la solicitud de
extradicién no sélo se indica el nombre del acusado, sino los lugares y fechas o épocas

en que tuvieron ocurrencia los actos determinantes de los delitos imputados.

Si a ello se agrega que la legislacion procesal de los Estados Unidos de
América se estructura sobre el sistema acusatorio, y que el proyecto de acusacion lo
formula el Fiscal y lo aprueba el Gran Jurado con fundamento en la evidencia
presentada por aquél, segun el caso, que en éstelas acusaciones del Gran Jurado

son pliegos de cargos en contra del procesado para que se defienda de ellos en juicio,



que contienen la descripcion de la conducta tipica imputada en cada caso, con las
circunstancias que la especifican, el lugar y la fecha o época de su ocurrencia, Yy
sefialan las disposiciones sustanciales realizadas y su ubicacion  genérica y
especifica en el Cddigo de la materia, es evidente que la persona reclamada en
extradicién en este caso, ha sido acusada y llamada a responder en juicio por las

autoridades de los Estados Unidos  de América.
En consecuencia, la Corte halla satisfecho el requisito en mencién.

6.- EL CONCEPTO.

La Corte es del criterio de que el Gobierno Colombiano puede extraditar al

ciudadano colombiano OLARIO MITCHELL PALACIO por razén del CARGO UNO de la
acusacién sustitutiva No. S1 05 Cr. 567 dictada el 23 de agosto de 2005 en
la Corte Distrital de los Estados Unidos de América para el Distrito Sur de

Nueva York, y los cargos UNO, DOS Y TRES de la acusaciéon No 8:06-CR-188-
T-23 MSS dictada el 16 de mayo de 2006 en la Corte Distrital de los Estados Unidos
de América para el Distrito Medio de Florida, conforme lo solicita el Gobierno  de
los  Estados Unidos de Ameérica, pues se satisfacen los requisitos

preestablecidos a estos efectos, como viene de demostrarse.
6.1.- Aclaracién final.-

En atenciéon a lo manifestado por el Ministerio Publico, es de advertir que atafie al
Gobierno Nacional, si en ejercicio de su competencia lo estima, subordinar la concesion
de la extradicion a las condiciones que considere oportunas, exigiendo en todo caso, que
la persona solicitada no vaya a ser juzgada por hechos distintos a los que
motivan la extradicién, ni sometida a desaparicién forzada, a torturas ni a tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes, ni las penas de destierro, prisién perpetua o

confiscacion, o a sanciones diferentes a las que se le hubieren impuesto en la condena,



y si la legislacion del Estado requirente pena con la muerte el injusto que motiva la
extradicidn, la entrega sélo se hara bajo la condicion de que tal pena sea conmutada, en
orden a lo contemplado en el articulo 494 del C.P.P. de 2004.

Asimismo, el Gobierno Nacional debe advertir a su homdlogo del Estado requirente,
que la persona solicitada en extradicion ha permanecido privada de la libertad en

detencidn preventiva por razén de este tramite.

Ademas, la Sala ha de indicar que en virtud de lo dispuesto por el numeral 22 del
articulo 189 de la Constitucion  Politica, le corresponde al Gobierno, encabezado por
el sefior Presidente como supremo director de la Politica exterior y de las relaciones
internacionales, realizar el respectivo seguimiento a los condicionamientos que se
impongan a la concesion de la extradicion y determinar las consecuencias que se

derivarian de su eventual incumplimiento.
En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

CONCEPTUA FAVORABLEMENTE a la extradicién del ciudadano colombiano OLARIO
MITCHELL PALACIO, por razon del CARGO UNO de la acusacién sustitutiva No S1 05 Cr.
567 dictada el 23 de agosto de 2005 en la Corte Distrital de los Estados Unidos
para el Distrito Sur de Nueva York, y de los cargos UNO, DOS Y TRES de
la acusacién No. 8:06-CR-188-T-23  MSS dictada el 16 de mayo de
2006 en la Corte Distrital de los Estados Unidos de América para el  Distrito
Medio de Florida, conforme lo solicita el Gobierno de los Estados Unidos

de América.

Por la Secretaria de la Sala, comuniquese esta determinacién al requerido sefior OLARIO
MITCHELL PALACIO, a su defensor de confianza, al Ministerio Pudblico y al Fiscal
General de la Nacion para lo de su cargo en relaciéon con el detenido preventivamente con

fines de extradicion.



Devuélvase el expediente al Ministerio del Interior y de Justicia para los tramites

subsiguientes de ley.

ALFREDO GOMEZ QUINTERO

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ
Aclaracién de voto

MARINA PULIDO DE BARON

YESID RAMIREZ BASTIDAS

MAURO SOLARTE PORTILLA

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria

ACLARACION DE VOTO

ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON

JORGE LUIS QUINTERO MILANES
JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA

JAVIER DE JESUS ZAPATA ORTIZ

Con el respeto que siempre profeso por las decisiones de la Sala, expongo a continuacién

los aspectos que, en mi sentir, deben incluirse en los conceptos de extradicidn que emite

la Corte frente a tramites que involucran ciudadanos colombianos por nacimiento,

particularmente cuando se desarrollan en ausencia de clausulas pactadas en

instrumentos internacionales de caracter bilateral o multilateral, en la forma de

condicionamientos que el Gobierno Nacional deberia exigir al momento de acceder a

la entrega de un connacional, ademdas de los que se le vienen sugiriendo de manera

comun.

La posicidon que he venido sustentando en Sala y que no ha tenido acogida, descansa en



que la Corte al asumir la funcion de conceptuar, no sélo ha de tener como guia los
parametros que sobre la materia estan fijados en el ordenamiento procesal penal patrio,
sino que, ademas, su mision también debe estar influida por la regla del articulo 2° de la
Constitucion, pues en cuanto érgano maximo de la jurisdiccién ordinaria y, por tanto,
componente esencial en la estructura del Estado Social de Derecho, también debe velar
por la efectividad de los principios -entre ellos el fundante de la dignidad humana-,
derechos y deberes consagrados en la Carta; defender la independencia nacional y
proteger a todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes,

creencias, derechosy libertades.

En ese orden de cosas, estimo que es preciso advertir en el concepto sobre la
necesidad de plantear otras condiciones a la entrega del reclamado, derivadas del
hecho de que el acto de extradiciéon no implica que el extraditado pierda la nacionalidad
colombiana, lo cual sélo ocurre frente a los presupuestos sefialados en el articulo 98 de la

Constitucion.

En tales condiciones, cuando la entrega en extradicién de un nacional colombiano se
tramita y agota, en ausencia de un convenio multilateral o bilateral sobre la materia,
con arreglo a la Constitucion y a la ley, debe tenerse en cuenta que a diferencia de lo
que ocurre si se hubiera adelantado conforme a un instrumento internacional en el cual
las partes acuerdan condiciones que pueden significar la restriccion de ciertos derechos,
en virtud a la configuracion del Estado colombiano como social y democratico de
derecho, en el cual es base fundamental el respeto a la dignidad humana (articulo 12 de la
Carta), las condiciones que se deben exigir al pais reclamante tienen que estar ligadas con
la observancia alli de los derechos y garantias que cobijarian al solicitado de ser juzgado

en Colombia.

Eso es asi, porque al acceder ala extradicion de un colombiano por nacimiento el

Estado, a través del Gobierno Nacional, renuncia a la potestad de ejercer su propia



jurisdiccién, pero no a la obligacion de proteger al extraditado, pues en tanto siga siendo
subdito de Colombia, tiene derecho a todas las prerrogativas, garantias y derechos que
emanan de la Constitucion y la ley, en particular, aquellos que se relacionan con su

calidad de procesado y que tienen que ver con la dignidad humana.

Asi las cosas, siendo el marco esencial de la figura de la extradicion lo sefialado en el
articulo 35 dela Constitucién, que fija un sistema de fuentesl para que se solicite,
conceda u ofrezca, que son los tratados publicos y, en su defecto, la ley, es preciso
comentar que como no hay un instrumento vigente de esa naturaleza que ligue a
Colombia con Estados Unidos en el tema de extradicion, el @mbito para evaluar la
procedencia de una solicitud, concesidon u ofrecimiento de extradicion entre los dos

paises es el Cdédigo de Procedimiento Penal.

Obsérvese que los preceptos que desarrollan la extradicién tanto en la Ley 600 de
2000 como en la ley 906 de 2004, ademas de reiterar las reglas constitucionales
(improcedencia por delitos politicos, o la de colombianos por nacimiento por hechos
cometidos con anterioridad al 17 de diciembre de 1997 -articulo 508 vy
articulo 490, respectivamente-); fijan el organismo al que le corresponde ofrecer o
conceder la extradiciébn de una persona y las facultades sobre la materia -el gobierno-, el
ambito de competencia de cada ente gubernamental, y el que le corresponde en el
tramite a la Corte; sefialan requisitos adicionales (doble incriminacion, acto procesal
minimo en el exterior -articulo 510 y articulo 492 ib.-); estructuran la forma como se
desarrolla el tramite mixto, asi como los fundamentos del concepto (articulo 520 del
Cddigo de Procedimiento Penal de 2000 y articulo 502 del Cddigo Procesal Penal de
2004); determinan cuando se decide sobre la solicitud, en qué momento se hace la
entrega y regula la orden de prelacién en caso de varias solicitudes (articulos 522, 523 y
524,y articulos 504, 505 y 506 ibidem); consagran el derecho a la defensa y los eventos
en que hay lugar a la libertad (articulos 529 y 530 de la Ley 600 de 2000 y articulos 510y
511 de la Ley 906 de 2004).



Ademas, el articulo 512 de la primera de las leyes en cita le impone de modo imperativo al
gobierno la obligacidon de exigir que el solicitado no vaya a ser juzgado por un hecho
anterior diverso del que motiva la extradicidn, ni sometido a sanciones distintas de las que
se le hubieran impuesto en la condena, y a que se le conmute la pena de muerte en caso
de que la legislacidon del pais reclamante la prevea como sancion del delito que motiva
la solicitud de extradicién, circunstancias éstas que igualmente se encuentra previstas
en el articulo 494 del Cddigo Adjetivo Penal de 2004, con la inclusidn en este Gltimo de
que tampoco al extraditado se le someta a desaparicion forzada, torturas ni a tratos ni
penas crueles, inhumanas o degradantes, como tampoco a las penas de destierro,

prisién perpetua o confiscacion.

Recuérdese que las condiciones arriba sefaladas fueron extendidas, con el mismo

caracter imperativo, por la Corte Constitucional a otras situaciones, al sefialar que:

“...no sblo habra de entenderse que en caso de que exista en el Estado requirente la pena
de muerte, la entrega se hara bajo la condicidn de la conmutacién de ésta, sino, también
bajo el entendido de que al extraditado no se le podra someter ni a torturas, ni a tratos o
penas crueles, ni a desaparicion forzada, ni a tratamiento degradante e inhumano, razoén
por la cual asi habra de condicionarse la constitucionalidad que se declara del articulo

550 del Codigo de Procedimiento Penal.

Por otra parte, se observa por la Corte, que la Constitucion colombiana, prohibe en su
articulo 34 ‘las penas de destierro, prisibn perpetua y confiscacién’, a las cuales, por
las mismas razones anteriormente expuestas, no podrd someterse al extraditado por el
pais que lo juzgue, lo que implica que igualmente en ese sentido habra de condicionarse

la exequibilidad del articulo 550 del Cédigo de Procedimiento Penal.”2

Sin embargo, esas no son las Unicas condiciones susceptibles de formularse, pues al fin'y

al cabo el primer inciso del articulo 512 del Cdédigo de Procedimiento Penal de 2000, asi



como el primer inciso del articulo 494 de la Ley 906 de 2004, preceptia que “El
gobierno podra subordinar el ofrecimiento o la concesion de la extradicion a las

condiciones que considere oportunas.”

Esa facultad, debe sefalarse, no es discrecional, pues al momento de decidir sobre la
entrega de un nacional colombiano el gobierno estd en el deber de armonizar los
criterios de conveniencia nacional o de cooperacidn internacional, con la premisa segun la
cual al concederse la extradicién no se renuncia a la soberania, sino que se ejerce3, y con
los derechos y garantias que estdn consagrados en la Constitucién y en los instrumentos
internacionales sobre derechos humanos en pro de un justiciable, asi como en

proteccién de su dignidad humana.

Asi, con arreglo al articulo 29 de la Carta; a los articulos 9 y 10 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, 5-3.6, 7-2.5, 8-1.2(a)(b)(c)(d)(e)(f)(g)(h).3.4.5, 9 de Ia
Convencién Americana de Derechos Humanos, 9-2.3, 10-1.2.3, 14-1.2.3,5, y 15 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Gobierno Nacional debe condicionar la
entrega de un compatriota, si concede la extradicién, a que se le respeten al

extraditado -como a cualquier otro nacional en las mismas condiciones- todas las
garantias debidas a su condicién de justiciable, en particular, a que tenga acceso a un
proceso publico sin dilaciones injustificadas, a que se presuma su inocencia, a que cuente
con un intérprete, a que tenga un defensor designado por él o por el Estado, a que se le
conceda el tiempo y los medios adecuados para que prepare la defensa, a presentar
pruebas y controvertir las que se aduzcan en contra, a que su situacién de privacion de la
libertad se desarrolle en condiciones dignas, a que la eventual pena que se le imponga no
trascienda de su persona, a que la sancién pueda ser apelada ante un tribunal superior, a
que la pena privativa de la libertad tenga la finalidad esencial de reforma y readaptacién

social.

Ilgualmente, el gobierno debe condicionar la entrega a que el pais reclamante, conforme a



sus politicas internas sobre la materia, le ofrezca posibilidades racionales y reales
para que el extraditado pueda tener contacto regular con sus familiares mas cercanos,
habida cuenta que la Constitucion de 1991, en su articulo 42, reconoce a la familia como
nucleo esencial de la sociedad, garantiza su protecciény reconoce su honra, dignidad e
intimidad, lo cual se refuerza con la proteccién adicional que a ese nucleo le otorgan la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulo 17) y el Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos (articulo 23).

En cumplimiento de su deber de proteccién a las garantias y derechos del nacional
colombiano entregado en extradicion, es misiéon del Estado, por medio del ambito de
competencias de los drganos respectivos, vigilar que en el pais reclamante se respeten
las mencionadas condiciones (articulo 9 y 226 de la Carta). Asi, en primer orden, a través
del cuerpo diplomatico, en concreto, por las diferentes oficinas consulares, con apoyo de
la Procuraduria General de la Nacién (articulo 277 de la Constitucién) y de la Defensoria del
Pueblo (articulo 282 ibidem), de lo cual, ademas, habra de darse informes periddicos a la
Corte, en virtud del principio de colaboraciéon armdnica entre los diferentes Poderes Publicos
(articulo 113 de la Carta), con el fin de que todos los estamentos con injerencia en el
tema tengan elementos de juicio que les permitan sopesar la conveniencia de

privilegiar jurisdicciones foraneas frente a la interna.
De esa manera, dejo sentado mi criterio.

Senores Magistrados,

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ

Magistrado

Fecha ut supra.



1 Corte Constitucional, sentencia C-740/00.

2 Sentencia C-1106/00.

3 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-621/01.



