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VISTOS

Decide la Sala sobre la admisibilidad formal de la demanda de casacion presentada por
el defensor del procesado CARLOS DANIEL BERNAL MENDEZ, contra el fallo de segundo
grado que profiriera el Tribunal Superior de Bogota el 25 de mayo de 2005, confirmatorio
del emitido por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de la misma ciudad, por
medio del cual lo conden6 como coautor penalmente responsable del delito de secuestro
agravado.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

Hacia las 3:30 de la tarde del 9 de diciembre de 2002, cuando la menor de tres afos
Angie Vanesa Zamudio Escarraga se encontraba jugando al frente de la casa ubicada en la
transversal 77 nUmero 41 B - 03 del barrio “Los Periodistas” de esta ciudad capital, tres
hombres jovenes la arrebataron con el fin de entregarla a una mujer residente en

San José del Guaviare.



Por la entrega de la menor que a los tres dias siguientes del plagio hiciera la sefiora
Ana Ired Puentes Barrera al centro zonal de Bosa del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, se establecid que quien la tenia en su poder era un cufiado de su hija, Juan
Camilo Cortés Varona, y que en dicha retencidn habrian participado CARLOS DANIEL
BERNAL MENDEZ y un menor de edad.

Una vez fueron capturados y escuchados en indagatoria, la situacién juridica de
Juan Camilo Cortés y CARLOS DANIEL BERNAL fue resuelta con medida de aseguramiento
de detencion preventiva sin derecho a libertad provisional como presuntos autores del
punible de secuestro simple agravado, en tanto que respecto del tercero se envid copia del

diligenciamiento al Juzgado de Menores.

Clausurado el ciclo instructivo, el sumario se calificd el 24 y 30 de abril de 2002 con sendas
resoluciones de acusacién contra Cortés Varona y BERNAL MENDEZ, en su orden, como
presuntos coautores del delito mencionado anteriormente, decisiones que adquirieron
ejecutoriael 5 y 14 de mayo siguiente, respectivamente, al no ser objeto de

impugnacion.

La fase del juicio correspondié al Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de
Bogota, que mediante proveido del 14 de julio de 2003, ante el rompimiento tacito de
unidad procesal por la duplicidad de enjuiciatorios emitidos por la Fiscalia, dispuso

adelantar separadamente las causas.

Rituado el acto publico de juzgamiento en contra de CARLOS DANIEL BERNAL MENDEZ,
profirié fallo el 21 de diciembre de 2004, mediante el cual lo condenéd como coautor del
delito por el que fue acusado, a la pena principal de ciento noventa y cinco (195) meses de
prision y 812,5 salarios minimos legales de multa, asi como a la accesoria de
interdiccién de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la privativa de la
libertad.



Inconforme el defensor apeld el fallo, y el Tribunal Superior de Bogota lo confirmé
integralmente el 25 de mayo de 2005, por lo que insiste el mismo sujeto procesal a

través del recurso extraordinario.
LA DEMANDA

Dos cargos formula el recurrente en su demanda al amparo de la causal primera

de casacién, en los dos sentidos de violacion, en uno y otro caso.
Primer cargo: Violacion directa de los articulos 29 y 30 de la Ley 599 de 2000.

El defensor denuncia la violacidn directa de la ley por aplicacién indebida del articulo 29

de la Ley 599 de 2000 y exclusion evidente del articulo 30 del mismo ordenamiento.

Para el libelista existen pruebas de mucha importancia demostrativas de que su
defendido no actud a titulo de autor, y para ello trascribe apartes de las manifestaciones
de la testigo Ana Ired Puentes, asi como de su representado CARLOS DANIEL BERNAL
MENDEZ, para concluir que el otro procesado, Juan Camilo Cortés, fue quien planeé el hecho
y sabia donde llevar a la nifia, motivo por el cual debe responder como autor, maxime que
al parecer es conocido en el mundo criminal al ser reincidente en este tipo de
comportamientos, en tanto que su defendido al sélo colaborar con el animo de ayuda pero

sin tomar como suyo el secuestro de la menor, debe responder en calidad de complice.

Con base en lo expuesto, el censor solicita a la Sala casar parcialmente el fallo
atacado y en consecuencia, proferir sentencia de reemplazo a través de la cual se

condene a su asistido como complice del delito investigado.
Segundo cargo: Violacion indirecta de la ley por falso juicio de identidad

Al amparo del cuerpo segundo de la causal primera de casacion, el demandante postula



la violacién mediata de la ley sustantiva debido a un error de hecho por falso
juicio de identidad.

Tras sefialar como normas infringidas los articulos 29, 168 y 170 del Cédigo Penal, el
recurrente finca el yerro en que los falladores no tuvieron en cuenta las pruebas que
podian cambiar la apreciaciéon que tuvieron para no aplicar el articulo 171 de la Ley 599

de 2000 sobre las circunstancias de atenuacién punitiva para el punible en comento.

En apoyo de su aserto resalta que su prohijado ha insistido en que Juan Camilo Cortés
le manifestd que entregara la nifia, y agrega el libelista que éste la llevé donde una cufiada
en claro descuido y abandono, circunstancias que se pueden entender como si
voluntariamente la hubiera dejado en libertad, pues no de otra forma puede explicarse
el hecho de que Ana Ired Puentes entregara libremente a la menor al Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar.

En consecuencia, solicita casar el falloy reconocer en favor de CARLOS DANIEL BERNAL

la circunstancia de atenuacién punitiva establecida en el articulo 171 del Cddigo Penal.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Estima la Sala que le asiste interés al recurrente para interponer recurso de casacién
contra el fallo de segundo grado en cuanto a la identidad tematica por la unidad de
alegaciones entre el recuso ordinario de apelacidn y las formuladas en su libelo de
casacion, en lo que tiene que ver con la degradacién de la responsabilidad penal de su
defendido al tenerlo simplemente como cOmplice y ademas, reconocerle la

circunstancia especifica de atenuacion punitiva dispuesta para el delito de secuestro.

También se observa que el defensor acudié a la causal primera de casaciony



separadamente formuld sus reparos tanto por violacion directa de la ley, como por la via
indirecta. No obstante, el desarrollo que le imprime a cada una de las censuras resulta a
todas luces desafortunado con la técnica que rige esta extraordinaria sede

casacional.
Primer cargo: Violacion directa de los articulos 29 y 30 de la Ley 599 de 2000.

La critica a la legalidad de la sentencia la finca en la violacién directa de la ley sustancia
por la aplicacién indebida del articulo 29 de la Ley 599 de 2000 y la exclusion evidente del
articulo 30 del mismo ordenamiento y para ello decanta su discurso en aspectos
probatorios de los cuales, segun su criterio, se desprende que su defendido actué como

complice al prestar simplemente una ayuda en la comisidn del delito investigado.

Es sabido que la violacidon directa de la ley sustancial versa exclusivamente sobre un
yerro de juicio en el cual incurre el juzgador cuando deja de aplicar la disposicién que
se ocupa del supuesto factico en concreto. Dicho error puede ser de seleccién normativa al
radicar en la existencia del precepto (falta de aplicaciéon o exclusién evidente), por una
equivoca adecuacion de los hechos probados a los supuestos que contempla el precepto
(aplicacién indebida), o bien, de caracter hermenéutico por darle a la norma un sentido

que no tiene o asignarle efectos diversos a su contenido (interpretacién errénea).

Al recaer el yerro de los juzgadores de manera directa sobre la normatividad, el debate
se circunscribe netamente a lo juridico, sea porque se deja de lado el precepto que
regula la situacion especifica demostrada, que tal hecho se ajusta a otra disposicion
normativa, o porque se desbordd el alcance de la norma aplicada al caso concreto, lo cual
exige necesariamente aceptar la realidad la apreciacién y declaracion de los hechos
realizada por los juzgadores.

En cambio, cuando la discrepancia versa sobre la actividad probatoria y la valoracién por

parte de los falladores, la via de ataque legalmente adecuada es la indirecta, ya que a la



infraccion de la ley sustancial se llega de manera mediata, esto es, a través de la violacion

directa de las normas que regulan el ambito probatorio.

En la censura objeto de examen a pesar de que el casacionista plantea la violacion
directa de la ley sustancial, su reparo en manera alguna es de indole juridica, pues se
opone a los hechos tal y como fueron plasmados por los falladores y ataca su valoracién
probatoria, para lo cual resalta la declaraciéon de Ana Ired Puentes y el dicho de su
defendido CARLOS DANIEL BERNAL MENDEZ, sin adentrarse a debatir tema juridico
conceptual alguno, sino a plasmar su particular ponderacién de tales medios de prueba en
manifiesto desconocimiento de la presuncién de legalidad y acierto de la que estd revestido

el fallo objeto de su ataque.

Y aun mas, encuentra la Sala que ni siquiera el censor sefala errores de aprehensién
o valoracion en tales probanzas, circunstancia adicional para advertir que el reparo no
puede ser admitido, en cuanto su postulacion y desarrollo comportan falencias que no
corresponde enmendar a la Sala en virtud del principio de limitacién que rige esta
impugnacion extraordinaria de conformidad con lo establecido en el articulo 213 de la
Ley 600 de 2000.

Segundo cargo: Violacién indirecta de la ley por falso juicio de identidad

En esta oportunidad anuncia la violacidon indirecta de la ley por el yerro factico de falso
juicio de identidad. No obstante, en el desarrollo del reproche lo encamina hacia un falso
juicio de existencia al dolerse de que el Tribunal no considerd las pruebas que le

habrian permitido reconocer la circunstancia de atenuacidn establecida en el articulo 171

de la Ley 599 de 2000 para el delito de secuestro.

En efecto, el error de hecho por falso juicio de identidad tiene lugar cuando los
falladores objetivamente cercenan o adicionan apartes de las pruebas y a partir de ello

edifican el sentido del fallo atacado, circunstancia en la cual compete al demandante



identificar el medio probatorio sobre el cual recae el error y acto seguido precisar en
qué consistié la adenda o supresion, asi como demostrar que al ponderar correctamente
los elementos de conviccién sobre los que se produjo el error junto con el resto del
acervo probatorio, el sentido del fallo seria sustancialmente diverso y favorable a los

intereses del recurrente.

En este asunto se observa que el error del censor es mayusculo, toda vez que no precisa
las pruebas cuyos apartes fueron adicionados o cercenados por los juzgadores,

circunstancia que le impide demostrar el falso juicio de identidad que postuld.

Ademas, simplemente acota que CARLOS DANIEL BERNAL MENDEZ le manifestd a Juan
Camilo Cortés Varona que entregara la nifia, y que el abandono y descuido en que éste
ultimo tuvo a la menor pueden ser entendidos como si voluntariamente la hubiera dejado
en libertad, aspectos que sélo corresponden a la particular apreciacion del defensor,
ajenos por completo a la denuncia de un yerro por parte de los juzgadores y que en
consecuencia, se sustrae a la presuncién de acierto y legalidad de la cual esta investida

la sentencia objeto de impugnacién.
En tales condiciones, se impone inadmitir el cargo.

Por las consideraciones precedentes asume la Sala que el impugnante no ajusta su libelo a
los requerimientos dispuestos para acceder a este recurso extraordinario y que por tanto,
se impone su inadmision de conformidad con lo establecido en el articulo 213 de la
Ley 600 de 2000.

No obstante, la Sala observa que el a quo al momento de individualizar la sancién
se ubicé en los cuartos punitivos medios al considerar que “concurre la causal
genérica de atenuacidn de no contar el procesado con antecedentes penales, y de
agravacion la de haber actuado en coparticipacion tal y como se determind en el pliego de

cargos, en el cual se imputéd responsabilidad penal a CARLOS BERNAL a titulo



de coautor”, agravante esta Ultima que no fue incluida en la resolucién de acusacion.

Lo anterior impone el traslado oficioso correspondiente al Ministerio Publico a
fin de emita concepto por la posible vulneracién de las garantias procesales del condenado
en lo que tiene que ver con la congruencia que debe guardar la sentencia con la
resolucion de acusaciéon y que eventualmente ameritaria el ejercicio de la facultad
oficiosa que en virtud del articulo 216 del la Ley 600 de 2000 le asiste a la Corte al
respecto, tal y como se ha dispuesto en precedentes oportunidades (Cfr. autos del 19 de
agosto de 2004. Rad. 21302. M.P. Dr. Yesid Ramirez Bastidas, del 18 de noviembre
del mismo ano. Rad. 22082. M.P. Dr. Mauro Solarte Portilla y del 6 de abril de 2005. Rad
22592. M.P. Dra. Marina Pulido de Baron, entre otros).

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
PENAL,

RESUELVE

1. INADMITIR la demanda de casacion interpuesta por el defensor de CARLOS
DANIEL BERNAL MENDEZ, de acuerdo con las razones anteriormente expuestas.

2. CORRER traslado de oficio al Ministerio Publico para que emita concepto de
rigor sobre la posible vulneracion de las garantias del procesado.

Contra esta decisidn no procede recurso alguno.
Notifiquese, cimplase y devuélvase al Tribunal de origen.
MAURO SOLARTE PORTILLA
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