Proceso No 25577
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrado Ponente
Dr. SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ
Aprobado Acta N2 55
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VI STOS

Seria del caso entrar a determinar si reine los requisitos formales para su admisién la
demanda de casacion presentada contra la sentencia proferida el 6 de febrero del afio en
curso por una de las Salas de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali, por medio de la cual, al desatar el recurso de apelacion interpuesto por los
defensores, confirmd parcialmente el fallo emitido el 13 de mayo de 2005 por el Juzgado
17 Penal del Circuito de la capital del Departamento del Valle del Cauca, mediante el cual
fueron condenados GONZALO RINCON HOYOS, Rosa Irma Azucena Barciona de Flérez y
Maria Teresa de Jesus Flérez Molina a 36 meses de prision, el primero, y 26 meses de
prision las dos mujeres, multa de $100.000%¢ cada uno, a la inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de las respectivas penas
privativas de la libertad y a pagar el monto determinado por concepto de danos y perjuicios
causados, al paso que a RINCON HOYOS se negé la suspensién condicional de la ejecucién
de la pena de prision, asi como la sustitucién de la prision domiciliaria por domiciliaria, y

en relacidn con Barciona de Florez y Flérez Molina se suspendid condicionalmente la



ejecucién de la pena privativa de la libertad, al ser hallados coautorres penalmente
responsables de los delitos de Estafa, en grado de tentativa, y Fraude procesal, si no

fuera porque se advierte que la accién penal se encuentra prescrita.
ANTECEDENTES

De acuerdo con lo resefiado en la sentencia de segunda instancia, “La monja ecuatoriana
Sor Maria Teresa de JeslUs Flérez Molina tenia como hermanos a Eloy Francisco Gonzalo y
Amadeo Flérez Molina. Residenciada fuera de Colombia, la religiosa habia otorgado
poder general a Eloy Francisco Gonzalo para la administracién de sus negocios en este
pais; consanguineo con el que ademas en comun y proindiviso poseia algunas
propiedades, una de ellas casa de habitacién ubicada en la calle 24 # 2 CN 37 de esta
ciudad -Cali-, inmueble de dos plantas donde la segunda era la residencia de Eloy
Francisco Gonzalo, su esposa e hijos, en tanto que el primer piso, conformado por un

local y apartamento, estaban dados en arrendamiento a terceros.

Inconforme la religiosa por no recibir parte alguna de los frutos civiles del referido
inmueble, rompid sus relaciones con Eloy Francisco Gonzalo y en su defecto nombré a

Amadeo como su nuevo apoderado general.

Para solucionar los conflictos familiares, Amadeo otorgd poder especial, amplio y
suficiente a varios abogados, el Ultimo de ellos Gonzalo Rincédn Hoyos para que
instauraran, adelantaran y culminaran proceso de particién del bien comun; actuacion
en la que el demandado, Eloy Francisco Gonzalo, ejercié su derecho preferente de compra
y por algo alrededor de 4.5 millones de pesos se hizo al 100% de los derechos de
propiedad de la referida residencia, como asi lo dispuso el Juzgado 42 Civil del Circuito
de esta ciudad -Cali-por sentencia del 30 de noviembre de 1989; decisién que
obviamente causé la inconformidad de la contraparte, que por tal causa la protesté en

apelacion; resultando desfavorable la segunda instancia cuando se confirmo el fallo objeto



de protesta.

Se iniciaba o transcurria la segunda instancia cuando a los autos de particién llegd
como nuevo apoderado de la demandante el abogado Gonzalo Rincén Hoyos, quien ahi
mismo ide6 la creaciéon de una falsa letra de cambio por ocho millones de pesos al
supuesto cargo de la monja y a favor de Rosa Irma Azucena Barciona de Flérez, la esposa
de Amadeo Flérez Molina; titulo valor que a continuaciéon empled para, ahora en
representacion judicial de la Barciona de Flérez, en el Juzgado 32 Civil del Circuito de esta

ciudad demandar ejecutivamente a la religiosa, su poderdante en el proceso divisorio.

Confirmada la adjudicacion del inmueble a Eloy Francisco Gonzalo Flérez Molina sucedié
que Gonzalo Rincon Hoyos utilizéd la facultad de recibir para reclamar el titulo de depdsito
judicial representativo del precio pagado por el demandado para la compra del 50% de los

derechos de propiedad, dinero que luego se repartié en compafia con Maria Elena Flérez

Cordero, una de las hijas de Eloy Francisco Gonzalo Flérez Molina.

Admitida la demanda ejecutiva, librado el mandamiento de pago, no cancelada la
deuda en el plazo otorgado, a continuacion se dicté sentencia que ordend seguir
adelante la ejecucion, y luego se profirieron las providencias necesarias para el embargo del
50% de los derechos de propiedad de Eloy Francisco Gonzalo, aprovechandose que,
pendiente la segunda instancia del proceso de particién del inmueble, en los registros de

la propiedad inmueble éste todavia aparecia en comin vy proindiviso.

Confirmada por la Sala de Casacion Civil del Tribunal Superior de esta ciudad -Cali- la
adjudicacion hecha al demandante con base en el valor cancelado, resultd imposible la
correspondiente inscripcion en la oficina de registro de instrumentos publicos en virtud al
embargo logrado por Gonzalo Rincon Hoyos gracias a su artificioso proceso de
ejecucién; embargo que generéd que disciplinariamente fuera demandado por Maria

Elena Florez Cordero.”



Con fundamento en la denuncia y los documentos aportados con la misma, asi como
en las pruebas practicadas en la etapa preliminar, la Fiscal 78 Delegada ante los Juzgados
Penales del Circuito de Santiago de Cali, adscrita a la Unidad Tercera de Patrimonio
Econdmico, dispuso el 15 de abril de 1996 la apertura formal de investigacion, a la que se
vincul6 mediante indagatoria a Amadeo Flérez Molina, Maria Teresa de Jesus Florez
Molina, GONZALO RINCON HOYOS y Rosa Irma Azucena Barciona de Flérez, absteniéndose
de imponer medida de aseguramiento en contra del primero e imponiéndole a los
tres restantes medida de aseguramiento consistente en caucion prendaria por los

delitos de Estafa y Fraude procesal.

Asimismo, fue admitida demanda de constitucion de parte civil presentada por
Claudia Crisantema Cordero de Flérez, Maria Elena Flérez Cordero, Wilson Gonzalo Flérez

Cordero y Nancy Eulalia Flérez Cordero, a través de apoderado.

Clausurada la etapa instructiva su mérito probatorio fue calificado el 22 de marzo de 2000,
acusandose a los procesados GONZALO RINCON HOYOS, Rosa Irma Azucena Barciona de
Fl6rez y Maria Teresa de JesUs Flérez Molina, por los delitos de Estafay Fraude

procesal, sustituyéndoseles la medida de aseguramiento de caucion prendaria por
detencion preventiva, concediéndoseles el beneficio de libertad provisional, y
prohibiéndoseles la salida del pais, al paso que se precluyd la investigacion en
relacion con Amadeo Flérez Molina, resolucién ésta contra la cual se interpusieron los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacién por parte de los defensores, primero
de los cuales fue despachado de manera negativa por parte del a quo y el segundo
fue resuelto el 9 de abril de 2001 por uno de los Fiscales Delegados ante el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, confirmandose integralmente la providencia atacada,
resolucion ésta que fue notificada el 20 de abril de 2001, por estado, y cobré ejecutoria el

25 del mismo mes y ano.

La etapa de juzgamiento estuvo a cargo del Juzgado 17 Penal del Circuito de la capital



del Departamento del Valle del Cauca, despacho que luego del traslado previsto en el
articulo 446 del Decreto 2700 de 1991, de revocar la medida de aseguramiento impuesta a
los acusados, en virtud de la entrada en vigencia de la Ley 600 de 2000, y de llevar a
cabo audiencia preparatoria, celebré la audiencia publica de rigor y a continuacién
-13 de mayo de 2005- emiti6 el fallo pertinente, a través del cual condené a GONZALO
RINCON HOYOS, Rosa Irma Azucena Barciona de Flérez y Maria Teresa de JesUs
FlI6rez Molina a 36 meses de prisién, el primero, y 26 meses de prision las dos
mujeres, multa de $100.0009° cada uno, a la inhabilitacion para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por el mismo lapso de las respectivas penas privativas de la libertad
y a pagar el monto determinado por concepto de danos y perjuicios causados, al paso que
a RINCON HOYOS le negé la suspensién condicional de la ejecucién de la pena de prisién,
asi como la sustitucion de la prision carcelaria por domiciliaria, y en relacion con Barciona
de Flérez y Flérez Molina se suspendié condicionalmente la ejecucidn de la pena privativa
de la libertad, al ser hallados coautores penalmente responsables de los delitos de Estafa,
en grado de tentativa, y Fraude procesal, consagrados en los articulos 356 y 182
del Cédigo Penal de 1980, en armonia el primero con el articulo 22 ibidem, decisién
ésta contra la cual los defensores interpusieron recurso de apelacion, el que fue
decidido el 6 de febrero de 2006 por una de las Salas de Decision Penal del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali, confirmando parcialmente el fallo de primera instancia.

Contra esta sentencia el defensor de GONZALO RINCON HOYOS interpuso recurso de
casacion, el cual fue concedido mediante auto calendado 8 de marzo de 2006, cuya
demanda se present6 en término y el proceso arribd a esta Corporacion el 25 de

mayo del aflo en curso.
CONSIDERACIONES

Como primera premisa para la decisidon que ha de tomar la Sala, conviene recordar que



los delitos de Estafa, en grado de tentativa, y Fraude procesal por los cuales
fueron condenados GONZALO RINCON HOYOS, Rosa Irma Azucena Barciona de Flérez y
Maria Teresa de Jesus Flérez Molina, de conformidad con el texto vigente para la época
de los hechos, estaban sancionados respectivamente con pena de 6 a 90 meses de
prision, segun los articulos 356 y 22 del Decreto-Ley 100 de 1980, y de 1 a 5 afios de
prisidn, acorde con el articulo 182 idem, penalidad que en relacidon con el primero de los
ilicitos se fij6 de 1 a 6 afios, conforme con los articulos 246 y 27 de la Ley 599 de 2000, y
de 4 a 8 afios, a voces del articulo 453 de la misma ley, sancion esta Ultima que se

incrementd de 6 a 12 afos, a través del articulo 11 de la Ley 890 de 2004.

Para efectos del fendmeno de la prescripcion de la accién penal, la pena privativa de
la libertad a tener en cuenta para el punible atentatorio del patrimonio econdmico
serd la establecida en la Ley 599 de 2000y en lo que respecta al delito contra la
administraciéon de justicia sera la consagrada en el Decreto-Ley 100 de 1980, por ser

en su orden mas favorablesl a los intereses de los sujetos pasivos de la accion del
Estado.

Por otra parte, de conformidad con las reglas de prescripcién previstas en los articulos 83 y
86 del Cadigo Penal de 2000 (articulos 80 y 84 del Cddigo Penal de 1980), la accién
penal por los ilicitos de Estafa, en grado de tentativa, y Fraude procesal por los
cuales se condend a los citados procesados prescribio el 26 de abril del afio en curso,
pues la resolucion de acusacion cobrd ejecutoria el 25 de abril de 2001, segun se hizo
constar en los antecedentes resefiados, por lo que, entonces, al dia siguiente comenzo a
correr el lapso prescriptivo por un término igual a la mitad del maximo de la sancion
establecida para cada uno de los punibles, que seria de 5 afios, ya que en ningln caso
el término prescriptivo puede ser inferior a este Ultimo lapso, tiempo éste que se cumplid
cuando se encontraba el proceso en el Tribunal en traslado para presentar la demanda de

casacion.



En estas condiciones, abatido por el tiempo el ius puniendi de que es titular el Estado, no
queda a la Sala alternativa diferente a la de declarar la prescripcion, fendmeno que impide
el ejercicio de la accidon penal en cualquiera de las fases o sedes del proceso penal
y, en consecuencia, de conformidad con el articulo 39 del Cédigo de Procedimiento Penal
de 2000, se decretara la cesacion del procedimiento adelantado en contra no solamente del
recurrente  en casacion -GONZALO RINCON HOYOS- sino de las personas que no
acudieron a este extraordinario recurso -Rosa Irma Azucena Barciona de Flérez y Maria
Teresa de JesUs Florez Molina-, pues en relacidn con ellas la sentencia tampoco ha cobrado
ejecutoria.

Como consecuencia de la decisién se cancelaran las medidas restrictivas personales o
sobre bienes que se hayan impuesto a los procesados RINCON HOYOS, Barciona de

Flérez y Flérez Molina.

De otro lado, comoquiera que se advierte que por parte del funcionario judicial de primera
instancia se pudo haber incurrido en mora en el tramite del proceso, lo que condujo a que
el Estado perdiera la oportunidad de cumplir de manera efectiva con uno de sus deberes,
cual es el de administrar pronta y cumplida justicia, ya que desde la fecha en que recibid
el proceso -6 de junio de 2001- y el momento en que llevd a cabo la audiencia preparatoria
-19 de junio de 2003- transcurrieron dos afios, y desde la finalizacion de la audiencia
publica de juzgamiento -19 de enero de 2004- y la emisidn del fallo de rigor -13 de mayo de
2005- pasaron poco mas de quince meses, se compulsara copia de la actuacién surtida en
la etapa de juzgamiento para ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo

Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, para los fines legales pertinentes.
Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE

1. DECLARAR prescrita la accién penal en el presente proceso adelantado en



contra de GONZALO RINCON HOYOS, Rosa Irma Azucena Barciona de Flérez y Maria
Teresa de JesUs Flérez Molina por los delitos de Estafa, en grado de tentativa, y

Fraude procesal.

2. Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR LA CESACION DEL

PROCEDIMIENTO seguido contra los mencionados procesados.

3. ORDENAR la cancelacion de las medidas restrictivas personales y sobre sus
bienes que se hayan impuesto a GONZALO RINCON HOYOS, Rosa Irma Azucena

Barciona de Flérez y Maria Teresa de Jesus Florez Molina, por razén de este proceso.
4. Contra este auto procede el recurso de reposicion.

5. Por parte de la Secretaria de la Sala compulsense las copias aludidas en la parte
considerativa, con destino a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la

Judicatura del Valle del Cauca, para los fines legales pertinentes.
Copiese, notifiqguese, cumplase y devuélvase al Tribunal de origen.

MAURO SOLARTE PORTILLA

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ ALFREDO GOMEZ QUINTERO
EDGAR LOMBANA TRUJILLO ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON
Permiso

MARINA  PULIDO DE BARON JORGE LUIS QUINTERO MILANES
YESID RAMIREZ BASTIDAS JAVIER DE JESUS ZAPATA ORTIZ

TERESA RUIZ NUNEZ



Secretaria

1 Articulo 29 de la Constitucion Politica, articulo 44 de la Ley 153 de 1887, articulo 69 del

Cdédigo Penal y articulo 62 del Estatuto Procesal Penal.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

