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VISTOS

Cumplido el tramite previsto en el articulo 500 de la ley 906 de 2004, procede la Sala a
rendir el concepto que en derecho corresponda en relacion con la solicitud de
extradicién elevada por el Gobierno de los Estados Unidos de América del ciudadano
colombiano, ALVARO ANTONIO PADILLA MELENDEZ.

ANTECEDENTES

1. Con la Nota Verbal No. 2810 del 9 de noviembre de 2005, la Embajada de Estados
Unidos de América solicitd la detencion provisional de ALVARO ANTONIO PADILLA
MELENDEZ, la cual fue decretada por el despacho del sefior Fiscal General de la
Nacion el 23 de noviembre de 2005, y hecha efectiva el 9 de diciembre del mismo afio

por miembros de la Policia Nacional.

2. Con la Nota Verbal No. 0295, la misma Embajada de Estados Unidos de América

formalizd la solicitud de extradicion. Acerca de los hechos, expresa, que PADILLA



MELENDEZ fue miembro de una organizacién que transportd cantidades mdultiples de
toneladas de cocaina a bordo de embarcaciones maritimas conocidas como “lanchas
rapidas”, droga que era enviada desde Colombia a varias islas en el Caribe y luego a los
Estados Unidos. El requerido, asevera, estuvo involucrado en coordinar la carga de
cantidades multiples de toneladas de cocaina utilizando ese método desde la
desembocadura de varios rios en la costa norte de Colombia en el Departamento de

Magdalena.

Concreta, que el 16 de abril de 2005, la Guardia Costera de los Estados Unidos
interceptd una lancha rapida que estaba siendo utilizada por la organizaciéon e incauté

aproximadamente 2.340 kilogramos de cocaina.

Atribuye al solicitado asistir en las operaciones de las lanchas rapidas haciendo arreglos
para buscar los lugares en donde eran preparadas, y en la coordinacién de los despachos

del alcaloide desde Colombia.
Solicitud que acompafd de los siguientes documentos:

2.1. Testimonio rendido por el Fiscal de Tribunales PATRICK H. HEARN, de la Seccidn
Antinarcéticos y Drogas Peligrosas, Division de lo Penal, Departamento de Justicia de
los Estados Unidos de Norteamérica. Indica el procedimiento seguido para conformar un
gran jurado y de éste para dictar una acusacion sefalando los requisitos que deben
cumplir en esa funcidn, precisa los cargos describiendo el contenido y alcance de los
elementos integrantes de cada delito, hace una sintesis de los hechos y aporta los datos

sobre la identidad del requerido.

2.2. Acusacion No. 05-341, dictada el 14 de septiembre de 2005, en la Corte Distrital de
los Estados Unidos para el Distrito de Columbia, mediante la cual acusa a ALVARO
ANTONIO PADILLA MELENDEZ, de:



“CARGO UNO.

“Con inicio el 28 de octubre de 2004 o alrededor de esa fecha, siendo la fecha exacta
desconocida para el Gran Jurado, y con continuacién desde ahi hasta e inclusive la fecha
del dictamen de esta acusacién, en Colombia y otras partes, los acusados, ALFREDO
MANUEL VENGOECHEA MENDEZ...., ALVARO ANTONIO MELENDEZ, alias “El Topo”....... y
otros integrantes del concierto que no se encuentran acusados, ilicita e
intencionadamente y con conocimiento de causa combinaron, concertaron,
confederaron y concordaron conjuntamente, el uno con el otro, y con otras personas
tanto conocidas como desconocidas para el Gran Jurado, con fines de distribuir cinco
kilogramos 0 mas de una mezcla y sustancia que contenia una cantidad perceptible de
cocaina, una sustancia controlada de la Tabla Il, con la intencién y el conocimiento de
que esa sustancia seria importada ilicitamente a los Estados Unidos, lo cual seria delito
en contravencion a las Secciones 959 y 960 del Titulo 21 del Cddigo de los Estados

Unidos.

“(Concierto para distribuir cinco kilogramos o mas de cocaina con la intenciény el
conocimiento de que la cocaina seria importada ilicitamente a los Estados Unidos, y
ayudar e instigar, en violacion a la Seccion 2 del Titulo 18 del Cédigo de los Estados
Unidos)

“CARGO DOS

“El 16 de abril de 2005 o alrededor de esa fecha, en Colombia y en otras partes, los
acusados ALFREDO MANUEL DE VENGOECHEA MENDEZ....., ALVARO ANTONIO PADILLA
MELENDEZ, alias “El Topo”....., con ilicita e intencionadamente y con conocimiento de
causa distribuyeron y causaron que se distribuyeran cinco (5) kilogramos o mas de una
mezcla o sustancia que contenia una cantidad perceptible de cocaina, una sustancia

controlada de la Tabla I, con la intencidony el conocimiento de que esa cocaina seria



importada ilicitamente a los Estados Unidos.

“(Distribucién de cinco kilogramos 0 mas de cocaina con la intencién y el conocimiento
de que la cocaina seria importada ilicitamente a los Estados Unidos, en violacion a la
Seccién 959 del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos, y Ayudar e Instigar, en

violaciéon a la Secciéon 2 del Titulo 18 del Cdédigo de los Estados Unidos)”.

2.3. Declaracién del Agente Especial de la DEA, ROBERT ZACHARIASIEWICZ. Precisa el
papel desempefado por los acusados en la organizacidon criminal y del requerido en los
delitos que se le imputan. Dice, que de la investigacién de desprende que ALVARO
ANTONIO PADILLA MELENDEZ tenfa a su cargo organizar y proveer proteccién para
la organizacién cuando embarcaban la cocaina. Poseer propiedades en el drea de la costa
septentrional de Colombia, que permitia usar para preparar y botar las lanchas cargadas
de cocaina. Ademas, brindar asistencia a las lanchas y participar en varias llamadas
telefénicas interceptadas legalmente autorizadas con otros reos, durante las cuales
hablé de la salida e incautacion subsecuente de la lancha cargada de cocaina por el
Guardacostas de los Estados Unidos el 16 de abril de 2005.

Entregd los datos relacionados con la identidad del solicitado.

3. El Ministerio del Interiory Justicia remitié el expediente por considerarlo completo,
contando con el concepto rendido por la Cancilleria atinente a que por no existir
tratado de extradicién vigente con los Estados Unidos de América es procedente obrar de

conformidad con las normas del Cédigo de Procedimiento Penal.

4. Tras la denegacion de pruebas demandadas por la defensay su reposicién, se corrid
traslado a los intervinientes para alegar habiéndolo hecho el defensor del solicitado y el

Procurador Primero Delegado para la Casacién Penal.

4.1. Alegatos del defensor del reclamado.



Como argumentos que sustentan la solicitud de concepto desfavorable el defensor
pregona que en la legalizaciéon y autenticidad de los documentos no fueron cumplidas
las disposiciones del procedimiento civil, ni la resolucién 2201 del 22 de julio de 1997

del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Califica de deficiente la informacién suministrada para evidenciar la plena identidad del
reclamado, que incluye su descripcion fisica la cual no corresponde con la de

su poderdante.

De otro lado, estima que la entrega no es viable porque el requerido esta incurso en un
proceso de desmovilizacién con un grupo al margen de la ley, el Bloque Resistencia Tayrona
de las Autodefensas Unidas de Colombia; porque de hacerse se soslayaria el derecho a la
igualdad por cuanto en vigencia de ese proceso el Gobierno Nacional ha suspendido la
extradicion de los jefes de dichos grupos en espera de que cumplan los compromisos
alaluz delaley 975 de 2005.

Pese a admitir conocer la posiciéon de la Corte sobre este tema, recaba su criterio de que
también le compete verificar la existencia de algunas causales impedientes de la

entrega, cuya presencia conduciria a un concepto adverso.

Desde ese angulo le pide definir si el requerido estd siendo o fue juzgado por los hechos
motivo de la reclamacion, pues en su sentir es un deber legal de todos los funcionarios que
intervienen en el tramite verificar su cumplimiento, sin que se pueda confundir, como lo
viene haciendo la Corte con la hipétesis del articulo 560 del Cédigo Procesal Penal
que se refiere a la posibilidad de diferir la entrega, diferencias que pretende

demostrar con una decision de la Corte Constitucional sobre el tema.

Con la interpretacién de la Sala, estima, se esta haciendo nugatorio este precepto puesto
que el ejecutivo al decidir sobre la extradicion lo esta ignorando sin que los recursos

reporten ninguna utilidad, circunstancia que no se presentaria de la Sala opinar



desfavorablemente por este motivo, concepto del que no podria separarla el Gobierno.

Reitera que por tratarse de una garantia fundamental, debe emitir concepto negativo

en aras de su funcién constitucional de proteger los derechos y las libertades.

Dice, que coadyuva el alegato presentado por el anterior defensor luego de habérsele
otorgado a él poder, en el que plantea la improcedencia de la extradicidon por estar
involucrado en el proceso de desmovilizacién como miembro de las Autodefensas Unidas
de Colombia y en aplicacion de laley 975 de 2005, cuyas bondades exige le sean

reconocidas en aplicacién al principio de favorabilidad.

Reiterando los argumentos expuestos para pedir pruebas sobre esta materia, no
entiende la razon por la cual se ha impulsado el tramite sin contar con la declaracién de
reciprocidad por parte del Estado requirente, maxime que el articulo 520 de la ley 600 de

2000 exige el cumplimiento de lo dispuesto en los tratados publicos.

De expedirse concepto favorable, demanda se advierta al Gobierno que lo haga bajo el
compromiso de que el pais solicitante cumpla los condicionamientos a que se refiere la

Constitucién y la ley.
4.2. Alegatos del Ministerio Publico.

Sustenta la solicitud de concepto favorable a la entrega en que la validez formal dela
documentacion fue cumplida por cuanto el Gobierno de los Estados Unidos hizo la
peticién por via diplomatica, amén de que los anexos fueron autenticados

debidamente y traducidos al castellano.

En haberse demostrado que la persona requerida en extradicién es la misma que fue
capturada por razén de este tramite, como lo deduce del cotejo que hace de la

informacidn registrada en las notas verbales y los anexos, con la obtenida a raiz de la



captura y la actitud asumida en el tramite.

Aduciendo que el principio de la doble incriminaciéon se agotd, porque el primer cargo
configura la conducta tipica de concierto para delinquir orientada a cometer narcotrafico,
prevista en el articulo 340 de laley 599 de 2000, sancionada con prisiéon que va de 6 a 12

anos.

Y, por constituir el sequndo el delito de fabricacidén, exportacion, importaciény
distribucién de cocaina, descrito en el articulo 376 del Cddigo Penal y sancionado con

pena privativa de la libertad de 8 a 20 afos.

Asimismo, infiriendo que la decisién aportada como soporte de la reclamacion es

equivalente a la resolucién de acusacion colombiana.

Pide que de acuerdo con el articulo 494 de la ley 906 de 2004, corresponde al Gobierno
Nacional, en caso de conceder la entrega, condicionarla a que se conmute la pena de
prision perpetua y se condicione a que no sea juzgado por hechos anteriores y distintos a
los que motivan la solicitud, ni sometido a tratos crueles, inhumanos o

degradantes.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Como ya quedoé definido en providencias anteriores las normas aplicables a este asunto
son las previstas en la ley 906 de 2004, en virtud a que los hechos que se imputan a
ALVARO ANTONIO PADILLA MELENDEZ ocurrieron con posterioridad al 12 de enero de 2005
y por no existir tratado de extradicion aplicable entre los dos Estados segin concepto
emitido en ese sentido por el Ministerio de Relaciones Exteriores, todo ello acorde con
las prescripciones hechas por los articulos 35 Superior, 18 de la ley 599 de 2000 y 533 de
2004.



2. A laluz del articulo 502 del Estatuto Procesal Penal, el concepto que ha de emitir la
Corte lo debe fundamentar en la validez formal de la documentacion presentada, en la
demostracion plena de la identidad del solicitado, en el principio de la doble

incriminacién, en la equivalencia de la providencia proferida en el exterior y, cuando

fuere el caso, en el cumplimiento de lo previsto en los tratados publicos.

Requisitos cumplidos a cabalidad por al pais requirente, como con tino lo recalca el

sefior Agente del Ministerio Publico.
2.1. VALIDEZ FORMAL DE LA DOCUMENTACION.

La solicitud de extradicion de ALVARO ANTONIO PADILLA MELENDEZ fue elevada por el
Gobierno de los Estados Unidos a Colombia por via diplomatica, es decir, a través de su
Embajada en nuestro pais, ademads, anexd copia de la acusaciéon No. 05-341, dictada el
14 de septiembre de 2005 en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito de
Columbia, declaraciones rendidas en apoyo por el Fiscal de Tribunales PATRICK H.
HEARN, de la Seccién Antinarcéticos y Drogas Peligrosas, Divisién de lo Penal,
Departamento de Justicia de los Estados Unidos de Norteamérica, y por el Agente Especial
de la DEA, ROBERT ZACHARIASIEWICZ, y copia de los estatutos penales supuestamente

transgredidos.

Documentos que contienen la descripcion exacta de las circunstancias de modo, tiempo
y lugar, en que se realizaron las conductas punibles atribuidas al solicitado, y los datos

necesarios para identificarlo.

La nota diplomdtica mediante la cual fue formalizada la solicitud, indica que el requerido
desde comienzos o en algin momento de 2004 y continuando hasta por lo menos
septiembre de 2005, fue miembro de una organizacién que transportdé multiples toneladas

de cocaina de Colombia a los Estados Unidos.



Ademas, que el 16 de abril de 2005, la Guardia Costera de los Estados Unidos interceptd
una lancha rapida que estaba siendo utilizada por la organizacién de trafico de narcoéticos
de la cual PADILLA MELENDEZ era miembro, incautando aproximadamente 2.340

kilogramos de cocaina.

En concreto atribuye a PADILLA MELENDEZ asistir en las operaciones de las lanchas
rapidas, buscando los lugares en donde eran preparadas y ayudando en la coordinacion

de los despachos de cocaina desde Colombia.

Por su parte el Agente Especial de la DEA, ROBERT ZACHARIASIEWICZ, le adjudica
como funcion organizar y proveer proteccion para la empresa criminal cuando
embarcaban la cocaina, poseer propiedades en el area de la costa septentrional de
Colombia que permitia fueran usadas para preparar y botar las anchas cargadas de

cocaina, ademas de prestar asistencia durante la botadura de las lanchas.

Haber participado en varias llamadas telefénicas interceptadas legalmente con otros
reos durante las cuales hablé de la salida e incautacién subsecuente de la lancha cargada

de cocaina por el Guardacostas de los Estados Unidos el 16 de abril de 2005.

Documentos que como se ha visto ademas de sefalar con precisién las conductas
endilgadas al PADILLA MELENDEZ, demuestran que tuvieron lugar parcialmente en los
Estados Unidos de América, cumpliendo de este modo con la exigencia del articulo 35
Superior consistente en que para que proceda la extradicion de un nacional colombiano es

necesario que el delito se haya cometido en el exterior.

Exigencia que como de tiempo atras viene reiterando la Sala, debe interpretarse en
armonia con los principios de territorialidad y extraterritorialidad contenidos en los
articulos 14y 16 de la ley 599 de 2000, este Ultimo modificado por la ley 1121 de 2006,
que por constituir dogmas de derecho internacional aplicables en Colombia por

disposicién del articulo 9 de la Carta son operables en doble via, a la vez que permiten a



las autoridades nuestras investigar conductas realizadas total o parcialmente en el

exterior, autorizan a las extranjeras a perseguir delitos cometidos en nuestro territorio.

Y, en los delitos de concierto para delinquir y trafico de estupefacientes ha sido del
criterio, atendiendo por supuesto para el efecto las hipdtesis previstas en el articulo 14
del Cédigo Penal, que para establecer el lugar de ocurrencia de la conducta punible no
sélo resultan involucradas las personas previamente concertadas con ese propdsito, sino
ademas los distintos paises dentro de los cuales se ejecutan los actos que revelan su

configuracién, el de origen, los de transito y el de destino.

En este caso, se reitera, es evidente que los dos delitos ocurrieron por lo menos
parcialmente en los Estados Unidos de América, ya que la manifestacién de la voluntad
de los miembros de la organizacion se manifestd en los dos paises y los efectos de los dos

paises se producirian en el Estado requirente.

Contrario al parecer de la defensa, por estar autenticados de conformidad con las pautas
del articulo 259 del Cédigo de Procedimiento Civil, norma que por regular la autenticacién
de los documentos otorgados en el extranjero es aplicable en estos asuntos como de
antano lo viene haciendo la Sala, se deben considerar otorgados con arreglo al

ordenamiento juridico de esa Nacién.

Asi, el Director Asociado de la Oficina de Asuntos Internacionales de la Divisién de lo
Penal del Departamento de Justicia de los Estados Unidos, JASON E. CARTER, certificd
que copias fieles de los testimonios rendidos por el Fiscal de Tribunales PATRICK H. HEARN,
de la Seccion Antinarcéticos y Drogas Peligrosas, Division de lo Penal, Departamento
de Justicia de los Estados Unidos de Norteamérica, y por el Agente Especial de la DEA,
ROBERT ZACHARIASIEWICZ, son conservadas en los archivos oficiales del Departamento

de Justicia en Washington.

El Procurador de los Estados Unidos, ALBERTO R. GONZALES, hizo constar que para ese



momento JASON E. CARTER desempefiaba el cargo de Director de lo Penal, Departamento
de Justicia de los Estados Unidos de América, quien para ese fin hizo estampar el sello
del Departamento de Justicia y solicitdé al Director Adjunto de la Oficina de Asuntos

Internacionales diera fe de su firma.

La Secretaria de Estado CONDOLEZZA RICE, certific6 que al documento anexo le fueron
fijados los sellos del Departamento de Justicia de los Estados Unidos y de Autenticaciones
de dicho Departamento en Washington, y que PATRICK O. HATCHETT, firmé en su nombre.

El Consul de Colombia en Washington, MARIA DE LOS ANGELES BARRAZA, autenticé la
firma de PATRICK O. HATCHETT mientras que la suya fue abonada por el Jefe de

Autenticaciones del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Reunidas como se encuentran las exigencias del articulo 495 de la ley 906 de 2004,

se da por satisfecho este requisito.
2.2. PLENA IDENTIDAD DEL REQUERIDO.

De la ponderaciéon conjunta de la informacién entregada por el pais requirente en la
solicitud y los anexos, y de la obtenida por razén de la captura y el tramite de extradicién,
concluye la Sala que la persona reclamada es la misma que fue aprehendida y que

permanece a disposicion de este asunto.

En la nota diplomatica que pidi6 la detencién provisional se informé que el nombre
del requerido es ALVARO ANTONIO PADILLA MELENDEZ, también conocido como “El
Topo”, ciudadano colombiano, nacido el 12 de octubre de 1978 en Santa Marta, portador
de la cédula de ciudadania No. 7.144.877. Datos que fueron reiterados en la
formalizacion de la reclamacion y en los testimonios de apoyo, adicionando que es un
varon de aproximadamente 169 centimetros de estatura, con cabello negro y ojos

oscuros, de quien se aportd una fotografia; e incorporados excepto la descripcion en la



resolucion que ordend la captura con esos propdsitos.

En el oficio por medio del cual se pone a disposicion del Fiscal General de la Nacidn, se
corrobora que la persona capturada responde al nombre de ALVARO ANTONIO PADILLA
MELENDES, con c. de c. No. 7.144.877 de Santa Marta; nombre y cédula con los cuales se
identificd en las actas de notificacion personal de la resolucién que dispuso su captura, y lo

viene haciendo en lo corrido del proceso.

Pero si persistiera alguna duda, el Agente Especial de la DEA la despeja al manifestar que
la fotografia que fue aportada fue identificada por los oficiales del orden publico
colombianos que vieron a PADILLA MELENDEZ durante la investigacién, como la persona
que perpetrd las conductas punibles descritas en la acusacién y los anexos. Ademas, que
los agentes del orden publico en Colombia que observaron a los fugitivos detenidos en
este caso han confirmado que la persona que aparece en la foto es la misma que fue
detenida por este caso y que obra en la tarjeta de registro de cédula colombiana numero
7.144.877, emitida a ALVARO ANTONIO PADILLA MELENDEZ.

De modo que ningun soporte tiene el defensor al manifestar que los datos proporcionados
son insuficientes para acreditar la plena identidad, porque la descripcién fisica de su
defendido no corresponde a la suministrada, con mayor razén sital divergencia no se
nota y que la estatura indicada en los anexos corresponde a la que obra en la

cédula.
En consecuencia, se tiene por acreditado este elemento.
2.3. PRINCIPIO DE LA DOBLE INCRIMINACION.

Para que proceda la extradicién al tenor de lo normado por el articulo 493 de la ley 906
de 2004, es necesario que el hecho que la fundamente también esté previsto como

delito en Colombia y reprimido con pena privativa de la libertad cuyo minimo no sea



inferior a cuatro afos.
Presupuesto que como entra a demostrarse también concurre.

La acusacion No. 05-341, dictada el 14 de septiembre de 2005, en la Corte Distrital de
los Estados Unidos para el Distrito de Columbia, atribuye a ALVARO ANTONIO PADILLA
MELENDEZ, los siguientes cargos:

“CARGO UNO.

“Con inicio el 28 de octubre de 2004 o alrededor de esa fecha, siendo la fecha exacta
desconocida para el Gran Jurado, y con continuacidén desde ahi hasta e inclusive la fecha
del dictamen de esta acusacion, en Colombia y otras partes, los acusados, ALFREDDO
MANUEL VENGOECHEA MENDEZ...., ALVARO ANTONIO MELENDEZ, alias “El Topo”....... y
otros integrantes del concierto que no se encuentran acusados, ilicita e
intencionadamente y con conocimiento de causa combinaron, concertaron,
confederaron y concordaron conjuntamente, el uno con el otro, y con otras personas
tanto conocidas como desconocidas para el Gran Jurado, con fines de distribuir cinco
kilogramos 0 mas de una mezcla y sustancia que contenia una cantidad perceptible de
cocaina, una sustancia controlada de la Tabla Il, con la intencién y el conocimiento de
que esa sustancia seria importada ilicitamente a los Estados Unidos, lo cual seria delito
en contravencion a las Secciones 959 y 960 del Titulo 21 del Cdédigo de los Estados

Unidos.

“(Concierto pera distribuir cinco kilogramos o mas de cocaina con la intencién vy el
conocimiento de que la cocaina seria importada ilicitamente a los Estados Unidos, y
ayudar e instigar, en violacién a la Seccién 2 del Titulo 18 del Cédigo de los Estados
Unidos)

“CARGO DOS



“El 16 de abril de 2005 o alrededor de esa fecha, en Colombia y en otras partes, los
acusados ALFREDO MANUEL DE VENGOECHEA MENDEZ....., ALVARO ANTONIO PADILLA
MELENDEZ, alias “El Topo”....., con ilicita e intencionadamente y con conocimiento de
causa distribuyeron y causaron que se distribuyeran cinco (5) kilogramos o mas de una
mezcla o sustancia que contenia una cantidad perceptible de cocaina, una sustancia
controlada de la Tabla Il, con la intencidony el conocimiento de que esa cocaina seria

importada ilicitamente a los Estados Unidos.

“(Distribucién de cinco kilogramos 0 mas de cocaina con la intencién y el conocimiento
de que la cocaina seria importada ilicitamente a los Estados Unidos, en violacion a la
Seccién 959 del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos, y Ayudar e Instigar, en

violaciéon a la Secciéon 2 del Titulo 18 del Cdédigo de los Estados Unidos)”.

El delito de concierto para distribuir cinco kilogramos de cocaina con la intencién y el
conocimiento que seria importada ilicitamente a los Estados Unidos, es una conducta
que en Colombia es tipificada por el articulo 340 del Cédigo Penal, modificado por la ley
733 de 2002 y por el articulo 19 de la ley 1121 de 2006, como concierto para
delinquir con fines de cometer narcotrafico, la cual es sancionada con prisién de 8 a

18 anos.

El injusto penal de distribucién de 5 kilogramos o mas de cocaina con la intencion y el
conocimiento que seria ilegalmente importada a los Estados Unidos, constituye el delito de
trafico, fabricacion o porte de estupefacientes descrito en el articulo 376 del Cddigo
Penal, que por razdén de la cantidad de alcaloide es sancionado con prisién de 8 a 20

anos.

Teniendo como fundamento que las dos conductas imputadas también son punibles

en Colombia y sancionadas con prisién superior a cuatro afios, es evidente que el



principio de la doble incriminacién se satisface.
2.4. EQUIVALENCIA DE LA PROVIDENCIA DICTADA EN EL EXTERIOR.

Acorde con lo estatuido por el articulo 493-1 del Cddigo Procesal Penal de 2004, para
que proceda la extradicion es imprescindible que el pais reclamante haya dictado en

contra del requerido resolucidén de acusacion o su equivalente.

Presupuesto cumplido en este caso, ya que la acusacion No. 05-341, dictada el 14 de
septiembre de 2005, en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito de
Columbia, es equivalente al escrito de acusacién que el Fiscal presenta ante el juez
competente para adelantar el juicio estatuido en los articulos 336 y 337 de la ley 906 de
2004, por contener la individualizacidn de la persona acusada, una relaciéon sucinta de
la conducta imputada con su calificaciéon juridica y la transcripcién de las normas
penales sustantivas supuestamente violadas, ademas de que constituye el inicio de la
fase del juicio en donde el procesado tiene la oportunidad de defenderse de los cargos a él

imputados y que culmina con la sentencia que pone fin al proceso.

Reunidos como se encuentran los requisitos exigidos por el Coédigo de Procedimiento
Penal de 2004, la Corte procedera a rendir concepto favorable a la solicitud de extradicion,
exigiendo al Gobierno Nacional como lo demanda el Ministerio Publico y el defensor, que
de acoger esta opinidn condicione la entrega a que el requerido no sea juzgado por
hechos sometidos a penas de muerte, destierro, prisidn perpetua, confiscacién, ni
desaparicion forzada por el pais solicitante, de conformidad con lo dispuesto por

los articulos 12 y 34 de la Carta Politica.

Es importante reiterar que por virtud de lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 189
Superior, le corresponde al Gobierno Nacional en cabeza del sefor Presidente de la
Republica como supremo directo de la politica exterior y de las relaciones internacionales,

realizar el seguimiento a los condicionamientos que imponga a la concesion de la



extradicién y determinar las consecuencias que derivarian de su eventual

incumplimiento.

Asimismo, advertir a su homodlogo Estado requirente que el solicitado ha permanecido

privado de la libertad en detencién provisional por motivo de este tramite.

3. Dando contestacién a los restantes argumentos del defensor, se tiene que por
ser el Gobierno Nacional la autoridad que por mandato constitucional y legal le
corresponde decidir si concede o no la extradiciéon, es a él a quien concierne verificar si
es cierto que el solicitado esta incurso en el proceso de desmovilizacion de las
Autodefensas Unidas de Colombia por pertenecer al Bloque Resistencia Tayrona y si en

este caso procede suspender la extradicion aplicando la ley 975 de 2005.

Como en un sinnimero de ocasiones la Sala lo ha manifestado, si bien es cierto
que en Colombia opera el principio del non bis in idem, también lo es que la Corte
estd obligada a respetar el debido proceso y el previsto en la fuente formal dispone que
el concepto que debe emitir estd fundamentado en la validez formal de la documentacion,
en la plena identidad del requerido, en el principio de la doble incriminacién, en la
equivalencia de la providencia dictada en el exterior y, cuando sea del caso, en lo
dispuesto por los tratados internacionales; y establecer si en Colombia se tramita o
cursd proceso penal por los mismos hechos que fundamentan la extradicion, es claro

que ninguna conexion tiene con ellos.

Y, como en este caso las normas aplicables, segin lo dejé definido la Cancilleria son las
del Cédigo de Procedimiento Penal, no es posible acudir a la aplicacién de instrumentos

internacionales como lo pide equivocadamente la defensa.

De otro lado, también tiene establecido que en el concepto entra a verificar si los
presupuestos de orden constitucional relativos a que los hechos han tenido lugar si

quiera parcialmente en territorio extranjero y que los delitos no sean politicos y que hayan



ocurrido después del 17 de diciembre de 1997, tratandose de nacionales colombianos;

aspectos con los que tampoco tiene ningln nexo.

No es cierto que la Sala esté confundiendo esta figura con la entrega diferida del
extraditable pues es evidente que son institutos distintos, en lo que viene insistiendo es
que en ambos eventos por corresponder a la facultad de decidir en definitiva si ordena
0 no la extradicién es al Gobierno Nacional a quien incumbe de manera exclusiva

pronunciarse sobre ellas.

Que al no decidir en relacién con esta circunstancia hace nugatoria su aplicacién
porgue el Gobierno Nacional viene incumpliéndola, actitud que no estaria en capacidad de
repetir si la Corte conceptia desfavorablemente por no poder apartarse de esta opinidn;
es un argumento que carece de la capacidad suficiente para hacer variar el criterio de la
Sala porque con ello vulneraria el debito proceso asumiendo funciones que no le
corresponden por ser del exclusivo resorte del ejecutivo. Por lo demas, la defensa
cuenta no sélo con los recursos legales ante el ejecutivo sino con las acciones pertinentes

en lo contencioso administrativo para hacer valer sus derechos.

Ya en las decisiones por medio de las cuales la Corte neg6 la practica de pruebas
y no repuso esa determinacion dejé en claro que el principio de reciprocidad si bien
es cierto que regula las relaciones internacionales de nuestro pais, también lo es
que por no tener ningdn vinculo con el concepto no es de su pronunciamiento, aspecto
que compete al Gobierno Nacional al momento de decidir si concede, niega o difiere la

extradicion.
En mérito de lo expuesto la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia;

CONCEPTUA FAVORABLEMENTE a la extradiciéon de ALVARO ANTONIO PADILLA MELENDEZ,
alias “El Topo”, de anotaciones civiles conocidas en el curso de la actuacidn, por los cargos

a él atribuidos en la acusacion No. 05-341, dictada el 14 de septiembre de 2005, en



la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito de Columbia.

Comuniquese por Secretaria de la Sala esta determinacién al requerido ALVARO ANTONIO
PADILLA MELENDEZ, a su defensor, a la Procuraduria Delegada para la Casacion Penal y
al Fiscal General de la Nacidén para lo de su cargo con relacién al detenido preventivamente

con fines de extradicion.

Devuélvase el expediente al Ministerio del Interior y de Justicia para lo de su

competencia.
ALFREDO GOMEZ QUINTERO
SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ  ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON

Aclaracion de voto

MARINA PULIDO DE BARON JORGE  LUIS QUINTERO MILANES
YESID RAMIREZ BASTIDAS JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA
MAURO SOLARTE PORTILLA JAVIER  ZAPATA ORTIZ

TERESA RUiZ NUNEZ
Secretaria
ACLARACION DE VOTO

Con el respeto que siempre profeso por las decisiones de la Sala, expongo a continuacién
los aspectos que, en mi sentir, deben incluirse en los conceptos de extradicidn que emite
la Corte frente a tramites que involucran ciudadanos colombianos por nacimiento,

particularmente cuando se desarrollan en ausencia de clausulas pactadas en



instrumentos internacionales de caracter bilateral o multilateral, en la forma de
condicionamientos que el Gobierno Nacional deberia exigir al momento de acceder a
la entrega de un connacional, ademas de los que se le vienen sugiriendo de manera

comun.

La posicidon que he venido sustentando en Sala y que no ha tenido acogida, descansa en
que la Corte al asumir la funcién de conceptuar, no sélo ha de tener como guia los
parametros que sobre la materia estan fijados en el ordenamiento procesal penal patrio,
sino que, ademas, su misién también debe estar influida por la regla del articulo 22 de la
Constitucién, pues en cuanto érgano maximo de la jurisdicciéon ordinaria y, por tanto,
componente esencial en la estructura del Estado Social de Derecho, también debe velar
por la efectividad de los principios -entre ellos el fundante de la dignidad humana-,
derechos y deberes consagrados en la Carta; defender la independencia nacional y
proteger a todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes,

creencias, derechos vy libertades.

En ese orden de cosas, estimo que es preciso advertir en el concepto sobre la
necesidad de plantear otras condiciones a la entrega del reclamado, derivadas del
hecho de que el acto de extradicién no implica que el extraditado pierda la nacionalidad
colombiana, lo cual sélo ocurre frente a los presupuestos sefialados en el articulo 98 de la

Constitucion.

En tales condiciones, cuando la entrega en extradicion de un nacional colombiano se
tramita y agota, en ausencia de un convenio multilateral o bilateral sobre la materia,
con arreglo a la Constitucién y a la ley, debe tenerse en cuenta que a diferencia de lo
que ocurre si se hubiera adelantado conforme a un instrumento internacional en el cual
las partes acuerdan condiciones que pueden significar la restriccion de ciertos derechos,
en virtud a la configuracién del Estado colombiano como social y democratico de

derecho, en el cual es base fundamental el respeto a la dignidad humana (articulo 12 dela



Carta), las condiciones que se deben exigir al pais reclamante tienen que estar ligadas con
la observancia alli de los derechos y garantias que cobijarian al solicitado de ser juzgado

en Colombia.

Eso es asi, porque al acceder a la extradicion de un colombiano por nacimiento el
Estado, a través del Gobierno Nacional, renuncia a la potestad de ejercer su propia
jurisdiccion, pero no a la obligaciéon de proteger al extraditado, pues en tanto siga siendo
subdito de Colombia, tiene derecho a todas las prerrogativas, garantias y derechos que
emanan de la Constitucion y la ley, en particular, aquellos que se relacionan con su

calidad de procesado y que tienen que ver con la dignidad humana.

Asi las cosas, siendo el marco esencial de la figura de la extradicion lo sefialado en el
articulo 35 de la Constitucidon, que fija un sistema de fuentesl para que se solicite,
conceda u ofrezca, que son los tratados publicos y, en su defecto, la ley, es preciso
comentar que como no hay un instrumento vigente de esa naturaleza que ligue a
Colombia con Estados Unidos en el tema de extradicién, el ambito para evaluar la
procedencia de una solicitud, concesion u ofrecimiento de extradicién entre los dos

paises es el Cédigo de Procedimiento Penal.

Obsérvese que los preceptos que desarrollan la extradiciéon tanto en la Ley 600 de
2000 como en la ley 906 de 2004, ademas de reiterar las reglas constitucionales
(improcedencia por delitos politicos, o la de colombianos por nacimiento por hechos
cometidos con anterioridad al 17 de diciembre de 1997 -articulo 508 vy
articulo 490, respectivamente-); fijan el organismo al que le corresponde ofrecer o
conceder la extradiciéon de una persona vy las facultades sobre la materia -el gobierno-,
el ambito de competencia de cada ente gubernamental, y el que le corresponde en el
trdmite a la Corte; sefialan requisitos adicionales (doble incriminacién, acto procesal
minimo en el exterior -articulo 510 vy articulo 492 ib.-); estructuran la forma como se

desarrolla el trdmite mixto, asi como los fundamentos del concepto (articulo 520 del



Cddigo de Procedimiento Penal de 2000 y articulo 502 del Cédigo Procesal Penal de
2004); determinan cuando se decide sobre la solicitud, en qué momento se hace la
entrega Yy regula la orden de prelacién en caso de varias solicitudes (articulos 522, 523 vy
524,y articulos 504, 505 y 506 ibidem); consagran el derecho a la defensa y los eventos en
que hay lugar a la libertad (articulos 529y 530 de la Ley 600 de 2000 y articulos 510 y 511
de la Ley 906 de 2004).

Ademas, el articulo 512 de la primera de las leyes en cita le impone de modo imperativo
al gobierno la obligacidén de exigir que el solicitado no vaya a ser juzgado por un hecho
anterior diverso del que motiva la extradicién, ni sometido a sanciones distintas de las que
se le hubieran impuesto en la condena, y a que se le conmute la pena de muerte en caso
de que la legislacion del pais reclamante la prevea como sancién del delito que motiva
la solicitud de extradicién, circunstancias éstas que igualmente se encuentra previstas
en el articulo 494 del Cédigo Adjetivo Penal de 2004, con la inclusidn en este Ultimo de
que tampoco al extraditado se le someta a desaparicidn forzada, torturas ni a tratos ni
penas crueles, inhumanas o degradantes, como tampoco a las penas de destierro,

prision perpetua o confiscacion.

Recuérdese que las condiciones arriba sefaladas fueron extendidas, con el mismo

caracter imperativo, por la Corte Constitucional a otras situaciones, al sefalar que:

“...no sblo habrd de entenderse que en caso de que exista en el Estado requirente la pena
de muerte, la entrega se hard bajo la condicidén de la conmutacién de ésta, sino, también

bajo el entendido de que al extraditado no se le podra someter ni a torturas, ni a tratos o
penas crueles, ni a desaparicion forzada, ni a tratamiento degradante e inhumano, razén
por la cual asi habrd de condicionarse la constitucionalidad que se declara del

articulo 550 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Por otra parte, se observa por la Corte, que la Constitucién colombiana, prohibe en su



articulo 34 ‘las penas de destierro, prisidon perpetua y  confiscacién’, a las cuales,
por las mismas razones anteriormente expuestas, no podra someterse al extraditado por el
pais que lo juzgue, lo que implica que igualmente en ese sentido habra de condicionarse

la exequibilidad del articulo 550 del Coédigo de Procedimiento Penal.”2

Sin embargo, esas no son las Unicas condiciones susceptibles de formularse, pues al fin
y al cabo el primer inciso del articulo 512 del Cddigo de Procedimiento Penal de 2000, asi
como el primer inciso del articulo 494 de la Ley 906 de 2004, preceptla que “El
gobierno podra subordinar el ofrecimiento o la concesién de la extradicion a las

condiciones que considere oportunas.”

Esa facultad, debe sefialarse, no es discrecional, pues al momento de decidir sobre la
entrega de un nacional colombiano el gobierno esta en el deber de armonizar los
criterios de conveniencia nacional o de cooperacion internacional, con la premisa segun la
cual al concederse la extradicion no se renuncia a la soberania, sino que se ejerce3, y con
los derechos y garantias que estan consagrados en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales sobre derechos humanos en pro de un justiciable, asi como en

proteccion de su dignidad humana.

Asi, con arreglo al articulo 29 de la Carta; a los articulos 9 y 10 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos, 5-3.6, 7-2.5, 8-1.2(a)(b)(c)(d)(e)(f)(g)(h).3.4.5, 9 de la
Convenciéon Americana de Derechos Humanos, 9-2.3, 10-1.2.3, 14-1.2.3,5, y 15 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Gobierno Nacional debe condicionar la
entrega de un compatriota, si concede la extradicién, a que se le respeten al
extraditado -como a cualquier otro nacional en las mismas condiciones- todas las
garantias debidas a su condicién de justiciable, en particular, a que tenga acceso a un
proceso publico sin dilaciones injustificadas, a que se presuma su inocencia, a que cuente
con un intérprete, a que tenga un defensor designado por él o por el Estado, a que se le

conceda el tiempo y los medios adecuados para que prepare la defensa, a presentar



pruebas y controvertir las que se aduzcan en contra, a que su situacién de privacion de la
libertad se desarrolle en condiciones dignas, a que la eventual pena que se le imponga no
trascienda de su persona, a que la sancién pueda ser apelada ante un tribunal superior, a
que la pena privativa de la libertad tenga la finalidad esencial de reforma y readaptacién

social.

Ilgualmente, el gobierno debe condicionar la entrega a que el pais reclamante, conforme a
sus politicas internas sobre la materia, le ofrezca posibilidades racionales y reales para que
el extraditado pueda tener contacto regular con sus familiares mas cercanos, habida
cuenta que la Constitucién de 1991, en su articulo 42, reconoce a la familia como nucleo
esencial de la sociedad, garantiza su proteccién y reconoce su honra, dignidad e

intimidad, lo cual se refuerza con la proteccion adicional que a ese nucleo le otorgan la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos (articulo 17) y el Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos (articulo 23).

En cumplimiento de su deber de proteccién a las garantias y derechos del nacional
colombiano entregado en extradicion, es misidon del Estado, por medio del ambito de
competencias de los drganos respectivos, vigilar que en el pais reclamante se respeten
las mencionadas condiciones (articulo 9 y 226 de la Carta). Asi, en primer orden, a través
del cuerpo diplomatico, en concreto, por las diferentes oficinas consulares, con apoyo de
la Procuraduria General de la Naciodn (articulo 277 de la Constitucién) y de la
Defensoria del Pueblo (articulo 282 ibidem), de lo cual, ademas, habra de darse informes
periddicos a la Corte, en virtud del principio de colaboracion armdnica entre los diferentes
Poderes Publicos (articulo 113 de la Carta), con el fin de que todos los estamentos con
injerencia en el tema tengan elementos de juicio que les permitan sopesar la

conveniencia de privilegiar jurisdicciones foraneas frente a la interna.

De esa manera, dejo sentado mi criterio.



Senores Magistrados,

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ

Magistrado

Fecha ut supra.

1 Corte Constitucional, sentencia C-740/00.

2 Sentencia C-1106/00.

3 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-621/01.



