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Bogota, D. C., siete (07) de junio de dos mil siete (2007).

MOTIVO DE LA DECISION

La Sala se pronuncia de fondo sobrela demanda de revisidn presentada por la
defensora de la doctora Amparo Rodriguez Roldan contra la sentencia proferida el 27 de
octubre del 2005 por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, que,
previa reduccion de la pena impuesta, confirmdé la emitida el 16 de julio del 2001 por el
Tribunal Superior de Cali, mediante la cual la condené como autora del delito de

prevaricato por accién.

ACTUACION PROCESAL

El 12 de junio del 2000, la doctora Amparo Rodriguez Roldan, en su condicién de Juez
31 Penal Municipal de Cali, con fundamento en que los términos de calificacion del
sumario habian sido sobrepasados, reconocié a favor de Freddy Alonso Aguifio Pineday
William Herrera Buitrago, quienes se encontraban recluidos en la carcel de Palmira, el
derecho constitucional del habeas corpus y les otorgd la libertad, que hizo efectiva el dia

siguiente.



Los procesados se encontraban detenidos por cuenta de una fiscalia especializada de

Bogota, que les adelantaba investigacion por los delitos de lavado de activos y falsedad
en documentos, dentro de la cual habia proferido medida de aseguramiento en su contra

el 13 de octubre de 1999.

El 1° de junio del 2000, el delegado de la fiscalia habia negado la libertad provisional, que
con base precisamente en la expiraciéon de ese lapso, habia sido solicitada. Lo hizo porque
concluyé que si bien objetivamente el factor temporal habia acaecido, también era
cierto que la dilacidon habia obedecido a maniobras de los apoderados. Esta decisién fue
recurrida el 8 de junio, esto es, 4 dias antes del pronunciamiento dentro de la accién

constitucional.

Adelantada la investigacién, el 11 de octubre del 2000 la fiscalia acusé a la
doctora Rodriguez Roldan como autora de prevaricato por accidn, delito previsto
en el articulo 149 del Cédigo Penal de 1980, modificado por el articulo 28 de la Ley 190 de
1995.

Contra la determinacion, la procesada interpuso recurso de apelacion, impugnacion que
por ausencia de sustentacién fue declarada desierta el 1° de noviembre del 2000,

proveido éste que fue notificado por anotacidon en estado del 8 del Gltimo mes.
Luego fueron proferidas las sentencias ya indicadas.
LA DEMANDA

La representante de la doctora Rodriguez Roldan pide la revision con base en las
causales segunda y séptima del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Penal del 2004,

porque:

1. Entre la ejecutoria de la acusacion, 1° de noviembre del 2000, y la de la sentencia



de segunda instancia, 11 de noviembre del 2005, transcurrieron 5 afos y 10 dias, que
superaron el término maximo de prescripcion de la accidn penal, que era de 5 afios, pues el
limite legal superior para el prevaricato, que es de 8 afos, en la fase del juicio pasa a

ser la mitad, 4, que aumentados en 12 meses, arrojan ese total.

2. La Corte vari6 favorablemente el criterio que sirvié de sustento a la sentencia
condenatoria, referido a que no se agoté el tramite del articulo 430 del Cédigo de
Procedimiento Penal de 19911

, horma ésta que el 13 de junio del 2001 fue declarada inexequible por la Corte
Constitucional, segun sentencia C-620, decisién que preexistia cuando se emitid el fallo
de condena de segunda instancia, no obstante lo cual no fue considerada por la Sala de

Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Por tanto, no se puede cargar en contra de la acusada no haber aplicado un

procedimiento cuyo soporte normativo es inexistente.

Requiere sean declaradas sin efectos las decisiones demandadas y se ordene el
reintegro de la doctora Rodriguez Roldan.

ESTUDIOS DE LAS PARTES

1. La apoderada se pronuncia por la prosperidad de los reproches, con fundamento en

los mismos argumentos expuestos en la demanda.

2. La Procuradora Primera Delegada para la Investigacion y el Juzgamiento solicita sean
desestimadas las pretensiones, porque:

2.1. La accion penal no prescribio, porque la mitad de la pena prevista para el juicio no

podia ser inferior a 5 aflos, que aumentados en la tercera parte -dado que la conducta fue



cometida por un servidor publico en ejercicio de sus funciones- arrojaba un total de 6 afios y

8 meses, que no transcurrieron antes de la sentencia de segunda instancia.

Incluso, con las cuentas de la demandante, el total seria de 64 meses, que tampoco se

cumplieron.

2.2. El cambio de jurisprudencia al que se refiere la causal 7° de revision apunta a la
variacién que haga la Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de Justicia, circunstancia
que no concurre en este evento pues se acude exclusivamente a un fallo de

inexequibilidad.

2.3. Los fundamentos de la Corte Suprema de Justicia, que cita en extenso, permanecen
vigentes aun con la decision de la Corte Constitucional, porque la condena se sustentd en
que habia una medida detentiva legalmente producida y que la libertad provisional,
reclamada por el vencimiento de los términos -argumento de la funcionaria al conceder
el hdbeas corpus- habia sido negada por las maniobras dilatorias de la defensa, aspecto

omitido por la ex juez.

2.4. La inconstitucionalidad de una norma, declarada con posterioridad a la providencia
prevaricadora, sin que por parte alguna ésta siquiera hubiera insinuado la contrariedad de

la disposicion con la Carta Politica, no posibilita la revisidn del fallo.

2.5. La demandante desconoce los fundamentos de la Corte Constitucional, que

expresamente declard la vigencia de las disposiciones anteriores.
CONSIDERACIONES

La Sala negara la revision por las siguientes razones, que en lo esencial coinciden con

el estudio del Ministerio Publico:



La causal 22 de revisién.
Prescripcion de la accién penal.

En principio, la peticionaria yerra en las fechas indicadas como de ejecutoria del pliego de

cargos y de la sentencia de condena.
Obsérvese.

1. La acusacion del 11 de octubre del 2000 fue notificada a la doctora Amparo
Rodriguez Roldan el dia 12, momento en el cual escribio: “apelo [y] sustentaré por

escrito”.

Como dentro del término de ley no sustentdé el recurso, mediante resolucién del 1° de

noviembre del 2000 el delegado de la fiscalia lo “declard desierto”.

De conformidad con el articulo 215 del Cédigo de  Procedimiento  Penal de
1991 -Decreto 2700-, modificado por el articulo 32 de la Ley 81 de 1993 (vigente en
esa época), que tiene su similar en el articulo 194 de la Ley 600 del 2000, la declaratoria
de “desierto” del recurso de apelacion se adopta mediante providencia de sustanciacion,
que admite recurso de reposicidon, normativa que exige su notificacion y ejecutoria,
pues solamente en el Ultimo evento se tiene certeza de la pasividad absoluta de la

parte.

En ese contexto, la resolucién del 1° de noviembre fue comunicada por anotacion en
estado 093 del 8 del mismo mes, de donde surge que su firmeza la adquirid tres dias
después (articulos 197 y 187 de los Cddigos de Procedimiento Penal de 1991 y 2000,
respectivamente), esto es, en la Ultima hora habil del 14 de noviembre, toda vez que los

dias 11, 12 y 13, sabado, domingo y lunes festivo, fueron inhabiles.



El 14 de noviembre del 2000, entonces, quedd ejecutoriada la providencia que declard
desierto el recurso de apelacion propuesto contra la resolucion acusatoria, y, por

contera, en esa fecha adquirié firmeza el pliego de cargos.

2. La sentencia de la Corte Suprema de Justicia fue proferida el 27 de octubre del 2005.
Como la misma se produjo en sede de segunda instancia y, como explica la peticionaria, no
admitia recurso alguno, en esa fecha causd ejecutoria, como surge con claridad de los

articulos 197 y 187 de los estatutos procesales, derogado y vigente.

Este mandato legal no se desvirtla porque se deba notificar la decision de segunda

instancia2

, pues tal acto solamente tiene como propésito la comunicacion del falloy la

delimitacién del momento a partir del cual se producen sus efectos.

3. Entre las fechas de ejecutoria de la acusacién, 14 de noviembre del 2000, y de la
sentencia de segunda instancia, 27 de octubre del 2005, no transcurrieron siquiera 5
afos, limite minimo exigido por los articulos 80 y 84 del Decreto 100 de 1980, y 83 y 86 de

la Ley 599 del 2000 para que opere la prescripcion en la fase del juicio.

Y esto es suficiente, inclusive sin tener en cuenta el aumento de los términos de
prescripcidn previstos para cuando se trata de delitos cometidos por servidores del
Estado en ejercicio de sus funciones, circunstancia que, sea cual sea la regla

matematica empleada, implica el incremento del tope prescriptivo.
La causal 62 de revisién.
La variacion de la jurisprudencia.

Sobre este motivo, establecido en los articulos 232 del Decreto 2700 de 1991 y 220



de la Ley 600 del 2000, y reproducido como causal séptima en la Ley 906 del 2004, se

precisa:

1. La norma permite el examen de la sentencia que ha hecho transito a cosa juzgada,
exclusivamente en el supuesto alli reglado: cuando la jurisprudencia de la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia haya variado favorablemente el criterio

que sirvié de soporte para la decisién demandada.

Ese mandato legal torna improcedente la revisidn, porque la apoderada no indica la
doctrina de la Corte Suprema de Justicia que, con posterioridad al fallo, haya modificado
benéficamente la situacion de la procesada, y porque la constatacion se hace frente a dos
0 mas decisiones precisamente de la Corte Suprema y no de una decisidn suya y un fallo

de inexequibilidad emanado de la Corte Constitucional.

2. La sentencia de constitucionalidad fue proferida el 13 de junio del 2001. Por medio de
ella fueron “sustraidas” del ordenamiento las disposiciones relacionadas con el
procedimiento que se debia sequir para tramitar y resolver la accién de habeas
corpus. Pero sus efectos sélo se produjeron a partir del 31 de diciembre del 2002. Por
tanto, esa importante decisién no podia tener ninguna incidencia sobre los criterios juridicos

que sustentaron el fallo condenatorio.

En verdad, los jueces en los fallos condenatorios de primera y segunda instancia,
emitidos en idéntico sentido, esto es, que conforman unidad inescindible, concluyeron
que la doctora Rodriguez Roldan era responsable de la conducta de prevaricato,

porque:

2.1. Otorg6 el amparo a pesar de la existencia de medida de aseguramiento
detentiva, legalmente proferida, pero especialmente de una resolucién interlocutoria que
habia negado la libertad provisional, reclamada con los mismos argumentos del

habeas corpus, determinacion que habia sido recurrida cuatro dias antes de



resolver la accién constitucional.

2.2. Como el afectado pidi6 su excarcelacion ante el fiscal de conocimiento y
recurrié la respuesta proferida, la juez ha debido acatar el mandato del inciso 2° del
articulo 430 del Coédigo de Procedimiento Penal de 1991, modificado por el articulo 2° de Ia
Ley 15 de 1992.

2.3. Como la medida de aseguramiento legaliza las posibles irregularidades cometidas
durante la captura, emitida aquella, la libertad debe ser buscada dentro del proceso
penal, con el ejercicio de los recursos previstos por la ley, de donde resultaba ilegal la
intervencion de la juez del habeas corpus en ese sentido, criterio avalado por la
propia Corte Constitucional en el fallo C-301 del 2 de agosto de 1993, asi como en la
decisién de tutela T-334 del 3 de marzo del 2000.

2.4. La procesada se fundamentd en una via de hecho inexistente porque la actuacion

de la fiscalia estuvo apegada a la ley.

2.5. La ex juez desconocid la realy evidente obstaculizacion del normal desarrollo del
proceso penal por parte de los defensores, proceder éste, y no el de la fiscalia, que

impidié la calificacion oportuna.

Las actuaciones manifiestamente dilatorias aparecen resefadas en el fallo de la Sala de
Casacién Penal, que dedujo que igual de obvias resultaban para la funcionaria del
habeas corpus, porque también fueron indicadas en la resolucion de la fiscalia que negé
la libertad provisional y que, por tanto, tornaban improcedente que la doctora
Rodriguez Roldan decidiera en sentido contrario, ademas de haber omitido el imperativo

deber de pronunciarse sobre cada una de ellas.

2.6. La imputada no realizé gestion alguna para comunicar al fiscal a cargo de la

investigacion penal el tramite que adelantaba. Solamente lo hizo luego de concretar la



libertad de los detenidos.

2.7. Lo mismo sucedié con el secretario del juzgado. La titular del despacho le pidié
firmara la decisién y el tramite impartido a la accién publica solamente en los ultimos
momentos de la gestion, cuando lo normal habria sido que esas formalidades estuvieran a
su cargo. Este colaborador, ademads, opind sobre la necesidad de practicar inspeccidn

al proceso penal, consejo del que ella hizo caso omiso.

También obvié la comunicacion a la representante del Ministerio Publico, pese a que la
funcionaria se presenté en el juzgado, en dos ocasiones, el dia de recibo de la

demanda de amparo.

2.8. Indicativo de responsabilidad fue el hecho de la presencia de una persona extrafa,
que con antelacién a la providencia judicial estuvo en el juzgado a la espera de una orden
de libertad, expedida la cual se ofrecid, y la juez la autorizd, para llevar al notificador
al centro carcelario, todo lo cual mostraba que ese individuo tenia conocimiento

pasado del sentido de la determinacién judicial.

2.9. Como argumento para tutelar la libertad, la doctora Rodriguez Roldan expuso
que el superior jerarquico de la fiscalia especializada concluyé que las peticiones
defensivas eran justas, esto es, no dilatorias, aseveracion que contrariaba la verdad,

pues tal inferencia nunca fue hecha.

2.10. La sindicada adopté la providencia en contravia del criterio expuesto en un caso
anterior, en el cual afirmd que tratandose de procesos penales en curso las peticiones

encaminadas a lograr la excarcelacion se debian formular en su seno.

Los criterios expuestos permanecen inalterables. La demandante no indica en

qué forma el fallo de constitucionalidad los modifica en favor de su representada.



La lectura de la sentencia de la Corte Constitucional ensefia que sus motivaciones

ninguna incidencia, tacita o expresa, tienen sobre las razones de los fallos condenatorios.

No es ldgico pensar que la conclusidon sobre la necesidad de regular el trdmite de la
accion de habeas corpus3 trascienda sobre la prueba considerada. Notese cdmo
esta demostrd los comportamientos realizados por la doctora Amparo Rodriguez Roldan
para desconocer una detencidn legitima y una providencia que probd las conductas
dilatorias que tornaban improcedente la excarcelaciéon, segun orden expresa del legislador
en las normas que reglamentan las causales de libertad provisional, que, antesy ahora,

han sido consideradas conformes con la Constitucion Politica.

3. Que las normas referidas al procedimiento para aplicar la accién publica hayan sido
declaradas contrarias a la Constitucién, en nada varian la deduccién de
responsabilidad, porque, ademas de lo dicho, como la decisiéon de inexequibilidad
obedecid exclusivamente a vicios de forma, la conclusién obvia es que recobraban
vigencia aquellas que habian sido derogadas por las que fueron encontradas opuestas a

la Carta.

Como las disposiciones inexequibles fueron las de la Ley 600 del 2000, sus similares del
Decreto 2700 de 1991 entraron a regir desde la desaparicion de aquellas, y, en lo
tocante al tema propuesto, el articulo 430 del Ultimo Estatuto regulaba los mismos

aspectos.

Esa norma, de otra parte, era la que regia la actuacién cuando fue adoptada la providencia
cuestionada, y fue considerada por la juez, quien en ese momento ni siquiera insinud su
contrariedad con la Constitucién. Por el contrario, recalcé que habia sido declarada

conforme con ella.

Como es nitido, entonces, no hay criterios judiciales de la Corte Suprema de Justicia


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

diferentes a los adoptados en el momento de los fallos que declararon responsable a la

doctora Rodriguez Roldan y, por tanto, no es viable acudir a la causal 62 de revision.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Declarar infundadas las causales de revisién invocadas.

Notifiquese y cimplase.

LUIS  BERNARDO  ALZATE GOMEZ GUILLERMO ANGULO GONZALEZ
Conjuez - Excusa justificada Conjuez
MIGUEL CORDOBA ANGULO ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON
Conjuez
MARINA  PULIDO DE BARON JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA

Excusa justificada
MAURO SOLARTE PORTILLA EDUARDO TORRES ESCALLON
Excusa justificada Conjuez
LUIS ARNOLDO ZARAZO OVIEDO

Conjuez



TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria

1 Se refiere al articulo 430 del Decreto 2700 de 1991, anterior Estatuto Procesal.
2 Confrontar sentencia de la Corte Constitucional C-841, 13 de agosto del 2002.

3 Para que se hiciera a través de una ley estatutaria, y no de una ordinaria.



