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V1STOS:

Se decide el recurso de casacion interpuesto por el Procurador Judicial Penal Il 166
Delegado ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa Viterbo, Boyaca,
contra el fallo del 18 de mayo de 2005, proferido por esa Corporacion, que confirmara
el emitido anticipadamente por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Sogamoso, Boyaca,
el 28 de octubre de 2004, a través del cual ALIRIO LOPEZ ALVARADO fue declarado
autor penalmente responsable de un concurso de delitos de acceso carnal abusivo con

menor de catorce afos agravado.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL :

1. El Tribunal los resumié en la siguiente forma:

“Se establece que los motivos que dieron origen a la presente investigacion tuvieron

ocurrencia en el Municipio de Sogamoso, Vereda Pefia Negra, en el ano dos mil tres,



cuando entre la menor de catorce afios (...) y ALIRIO LOPEZ ALVARADO, se inicié un
noviazgo llegando a mantener relaciones sexuales, ocurrida la Ultima el 1° de octubre del
citado afo y de las cuales resultd embarazada la menor, lo que origind la formulacién

de la denuncia respectiva.”

2. Después de abierta la investigacion y vinculado a ella a través de indagatoria
ALIRIO LOPEZ ALVARADOL, la Fiscalia Veinticuatro Delegada ante los Juzgados Penales del
Circuito de Sogamoso, al definirle la situacién juridica en decisién del 4 de agosto

de 20042, declar6 que no era necesario imponerle medida de aseguramiento.

3. A solicitud del sindicado, la misma Fiscalia el 7 de octubre de 20043,
acus6 de manera anticipada a ALIRIO LOPEZ ALVARADO como presunto autor de un
concurso sucesivo y homogéneo de acceso carnal abusivo con menor de catorce afios

agravado, que enmarcé en los articulos 208, 211-6°y 31 del Cddigo Penal de 2000.

4, Al Juzgado Primero Penal del Circuito de Sogamoso le correspondié pronunciar la
sentencia anticipada el 28 de octubre de 20044 vy resolvié imponerle al acusado las penas
principales de cuarenta y ocho (48) meses de prision, e interdiccion de derechos vy
funciones publicas por el mismo término, como autor responsable del concurso de

conductas punibles previamente endilgado, sanciones cuya ejecucién ordend.

Adicionalmente le impuso la obligacion de pagar a favor de los padres de la menor
victima, la suma equivalente a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes, como

indemnizacién por los perjuicios morales causados con los delitos.

5. La providencia anterior fue impugnada por el defensor del procesado y el
Tribunal Superior de la mencionada ciudad, a través de sentencia del 18 de mayo de
20055 la confirmé aunque le introdujo una modificacién en el sentido de reducir la

pena privativa de la libertad para irrogarle cuarenta (40) meses de prision.



6. La sentencia del Ad-quem fue objeto del recurso de casacion que ahora se
decide, interpuesto por el representante del Ministerio Plblico Delegado ante la Corporacion

de segunda instancia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA :

* La demanda:

El actor eleva un cargo Unico contra la sentencia del Tribunal al amparo de la
causal de casacion prevista en el numeral 1°, cuerpo primero del articulo 207 del Cédigo
de Procedimiento Penal, al acusarla de violar directamente la norma instrumental de
efectos sustanciales correspondiente al articulo 283 del Cdédigo de Procedimiento
Penal de 2000, que contempla una reduccién punitiva con ocasién de la confesion, dado
que fue indebidamente aplicada, lo cual a suvez conllevé a la falta de aplicacién de
los articulos 208 y 211, numeral 6° del Cdédigo Penal del mismo afio, contentivos de las
penas previstas para el acceso carnal abusivo con menor de catorce anos agravado, y el

articulo 31 ibidem que regula el concurso de conductas punibles.

Estima que el Ad-quem incurrié en un yerro de seleccién normativa al haber
reducido en una sexta parte las sanciones aflictivas irrogadas al justiciable, a pesar
de no cumplirse las rigurosas exigencias estipuladas en el articulo 283 del Estatuto

’

Procesal Penal, “...en tipica falencia de subsuncion...” normativa por las siguientes

razones.

La vinculacién de ALIRIO LOPEZ ALVARADO al proceso sin que precediera circunstancia de
flagrancia delictual alguna unida a la confesion simple por él vertida en su inicial
indagatoria, en cuanto con fundamento en ella no se edifico la sentencia condenatoria sino

con base en el restante caudal probatorio, segin expresa mencion del juzgador de



primera instancia, no colma los requerimientos del articulo 283 del Cddigo de

Procedimiento Penal como equivocadamente entendié el Tribunal.

Si el A—quo soportd el reproche juridico penal en el testimonio de la victima,
reforzado por el peritaje médico forense y el material documental obtenido antes de que el
procesado concurriera al proceso, la autoria que admitiera en las plurales conductas
punibles objeto de juzgamiento sin generar en momento alguno actividad probatoria
adicional, impedia atribuirle a la mencionada autoinculpacién “...decisiva utilidad para la
justicia...”, menos aun si se considera que de no haber sido ofrecida, de todas maneras

se habria producido fallo condenatorio.

La inconsecuencia existente entre lo declarado por el juez corporado y lo demostrado en

el proceso, condujo a que se equivocara en la seleccién de

“...la regla normativa que disciplina el dispositivo aminorante, asi como el criterio
auxiliar (jurisprudencia) que orienta la materia6 y que frente al tema tiene el
cariz del precedente jurisprudencial resaltado por el juez constitucional7,

con caracter vinculante para el operador judicial.”

Sostiene que la transcendencia del yerro en la sentencia impugnada se manifiesta
en la respuesta punitiva infligida a ALIRIO LOPEZ ALVARADO con intensidad menor a la
establecida por el legislador penal para conductas punibles de las caracteristicas de las

consumadas en este caso.

Concluye el libelo solicitando casar el fallo recurrido para que en su defecto se profiera
fallo condenatorio de reemplazo excluyendo el factor de atenuaciéon punitiva vinculado a

la confesion, previsto en el articulo 283 del Cddigo de Procedimiento Penal.



* Concepto de la Procuradora Tercera Delegada para la Casacion Penal:

Dicha funcionaria se inclina por la prosperidad del cargo con apoyo en jurisprudencia
de esta Sala8 alusiva a la procedencia del mecanismo reductor consagrado en el articulo
283 del Cddigo de Procedimiento Penal, referida a la utilidad de la confesién al proceso
penal revelada a través del “...ahorro de la administracién de justicia y la facilidad para

emitir un fallo...”

En primer lugar, porque con la confesién de ALIRIO LOPEZ ALVARADO no se alcanzaron los
mencionados propositos pues cuando la rindid ya obraban pruebas demostrativas de su
autoria y responsabilidad penal, y de la tipicidad del comportamiento por él desplegado
—demostrada a través del aprovechamiento abusivo de la inmadurez de la
victima inherente a su minoridad—, como quiera que el 3 de diciembre de 2003 la
adolescente afectada formulé denuncia penal en su contra, el 14 de diciembre
subsiguiente se allegd dictamen sobre el estado de embarazo generado por las
relaciones sexuales sostenidas con el justiciable antes de cumplir los 14 anos de edad,
circunstancia ésta debidamente acreditada con la copia del registro civil de nacimiento
de la joven mencionada y, solamente hasta el 15 de julio de 2004, cuando no existia duda
sobre su compromiso con estos episodios, fue sometido a indagatoria, de ahi la inutilidad

para la investigacidn de la informacion injurada por él suministrada.

En segundo término, porque el procesado a través de la confesidon vertida dentro de
esta actuaciéon en lugar de contribuir a la reduccién del esfuerzo investigativo de los
funcionarios judiciales encargados de ella, aprovechd tal oportunidad para justificar su
comportamiento al decir que la joven Ponguta Sierra antes de relacionarse
sexualmente con él ya lo habia hecho con otras personas, informaciéon que condujo a la
Fiscalia a ampliar la declaracién de la joven y que después impulsé al procesado a solicitar
sentencia anticipada.



Al final, solicitd casar la sentencia objeto de impugnacién y proferir el fallo de reemplazo

con la correspondiente redosificacién punitiva.

* Estudio de la censura:

La Sala estima que el desacierto juridico que el demandante predica de la decisién de
segundo grado cuya declaratoria pretende, no cabe duda fue técnicamente ubicado
dentro de la causal de casaciéon de violacion directa de la ley sustancial por indebida
aplicaciéon del articulo 283 del Cédigo de Procedimiento Penal de 2000 y la correlativa
falta de aplicacion de los articulos 208, 211-6° y 31 del Cddigo Penal que fijan
las sanciones a imponer a quienes incurran en concurso sucesivo y homogéneo de accesos

carnales abusivos con menor de catorce afios agravados.

La preceptiva cuya trasgresién denuncia el censor ha sido interpretada en numerosas
ocasiones por la Corte, no s6lo a través de la jurisprudencia invocada pertinentemente
por él y por la Procuradora 32 Delegada para la Casacion Penal, sino recientemente
cuando se insisti6 en que para que opere la diminuente por confesion se requiere,
ademas de los presupuestos alli indicados, que haya sido el fundamento de la sentencia y

revista utilidad al momento de impartir justicia.
En tema fue nuevamente elucidado segin se pasa a transcribir:

“En sintesis, al tenor del articulo 283 del nuevo cddigo de procedimiento penal (ley 600 de
2000), el procesado tiene derecho a la rebaja de la pena alli contemplada, salvo en los
casos de flagrancia, cuando en la primera version que rinda ante la autoridad judicial
competente confiese, sea de manera simple o cualificada, el hecho o la participacién
de la conducta punible que se investiga y que la misma sea Util y determinante para
los fines de la investigacién y el convencimiento del juzgador.” 9



“En efecto, como se ha visto, no se requiere ahora la confesién de un “hecho punible”,
sino la aceptacion de la “autoria o participacion”, que es una exigencia de menor entidad
que la que exigia la anterior codificacion (articulo 299 del Decreto 2700 de 1991) la cual
a su vez permite, sin ambages, que se acepte el reconocimiento de la diminuente frente a
confesiones cualificadas, pero siempre y cuando, se reitera, ellas sean Utiles en si mismas

para obtener la certeza que un fallo de condena reclama.

En este contexto, aceptar la autoria o participacion significa que se acepta la
gjecucién, ya sea como autor, determinador, complice o interviniente de la
conducta punible que se investiga, es decir, de un comportamiento con relevancia
juridico penal. No se trata, entonces, de admitir un hecho neutro, (...)...sino de asumir
las consecuencias desfavorables que se derivan como consecuencia de admitir la

autoria de un comportamiento penalmente relevante.”10

En decision posterior la Corte volvid sobre el mismo tema para hacer las siguientes

precisiones:

“....consolido el criterio segun el cual la rebaja de pena resultaba factible frente a las
dos modalidades de confesién, esto es, la simple vy la calificada, condicionandola eso si
al hecho de que una u otra constituyeran el fundamento del fallo adverso y resultaran,

por tanto, de “decisiva utilidad para la justicia.
Asi se consignd entre otros, en el siguiente pronunciamiento:

‘Esta Ultima exigencia, que finalmente es la que determina la concesidn de la rebaja
punitiva cuando reldne las demas exigencias legales, merece una aclaracion. Que la
confesion sea el fundamento de la sentencia no significa, como a veces se entiende, que

constituya su soporte probatorio determinante. Si asi fuese, la norma de la reduccién



punitiva seria virtualmente inaplicable pues si la ley impone verificar el contenido de la
confesion (art. 281 cpp), es normal que al hacerlo se logren otros medios de prueba con la
aptitud suficiente para fundamentar el fallo. El significado de la exigencia legal esta
vinculado es, como lo ha sostenido la Corte, a la utilidad de la confesion. Y si se
considera que su efecto reductor de la pena se condiciona a que tenga concurrencia
en la primera versién y en casos de no flagrancia, la ldgica indica que fundamenta la
sentencia si facilita la investigacion y es la causa inmediata o mediata de las demas
evidencias sobre las cuales finalmente se construye la sentencia condenatoria’l11.”12

(Enfasis agregado).

La demostracion del yerro denunciado se establecera, entonces, a partir del examen
de la indagatoria rendida por ALIRIO LOPEZ ALVARADO, cuya parte esencial es del

siguiente tenor:

“Si he tenido relaciones sexuales con ella (alude a la denunciante) y por conveniencia
de ella hemos hecho el amor (entiéndase acceso carnal), la primer relacién sexual o amor
fue en el mes de marzo del afo pasado (2003) y luego lo haciamos cada vez que
nos encontrabamos, por ahi cada quince o veinte dias, la Ultima relacion sexual o
amor fue en octubre de 2003. Haciamos el amor ahi en el
campo...(...)...PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho qué lo motivé a usted a
tener relaciones sexuales con una persona mucho menor que usted, y maxime cuando
esta persona era menor de catorce afios. CONTESTO: Pues digamos la edad de ella es esa,
pero ella tiene un cuerpo que aparenta unos 16 afos, y por eso lo hice. PREGUNTADO:
Sirvase manifestar al Despacho, usted como primo de (hace referencia a la menor ofendida)
y que siempre ha vivido cerca de ella, que ha tenido contacto permanente con ella, qué
sabfa usted sobre su edad, 0 qué le decia ésta sobre su edad o su cuerpo. CONTESTO: Ella
me manifestd que antes de estar conmigo ya habia tenido relaciones sexuales, yo si sabia

que ella tenia menos de trece afos pero es que su cuerpo es grandote.”



Al final del interrogatorio el indagado solicito:

“...un testigo que él sabia que yo tenfa una relacién con ella, el testigo se llama EGAR
SIERRA FERNANDEZ, ella me manifesté que cuando tenfa 12 afios que tuvo una relacién

sexual con un tipo llamado PASCUAL AVELLA, yo lo conozco él es de la vereda, debe tener
unos 18 anos, claro que a mi esto no me consta, esto fue un comentario simplemente

de ella...”

Luego el procesado —como atinadamente argumenta la Procuradora Delegada— con
las explicaciones que ofrecid al aceptar haber copulado sexualmente con la menor
denunciante en multiples ocasiones durante el lapso comprendido entre los meses de
marzo a octubre de 2003, sibien confesd el comportamiento punible, no cabe duda
pretendié evadir las imputaciones que la Fiscalia le formulé en dicha diligencia al
plantear el desconocimiento de la verdadera edad de la victima y afirmar que la estimé en
cifra superior a los 14 afos, agregado éste con el cual califico el
auto—-reconocimiento de responsabilidad penal con el fin de ser exonerado de ella
en razon de la potencial configuracién de un error de tipo (articulo 32, 10° Cédigo Penal
de 2000) y dado que exteriorizd tal manifestacidon cuando a la investigacion ya habia
ingresado prueba pericial sobre el estado de embarazo de la menor, obtenida por la época
de autos, y certificado civil sobre la minoridad de ésta, tal confesién ni era suficiente
para fundamentar una sentencia condenatoria, ni representé utilidad para la actividad
investigativa del Estado pues al ser ampliada la denuncia ella descartd que hubiera tenido
contactos sexuales con Pascual Avella, antes de intimar con el procesado, medios de
prueba éstos con base en los cuales se declaré demostrada la conducta punible
desarrollada por ALIRIO LOPEZ ALVARADO.

Es evidente que el tinte disculpante del cual doté su inicial versién el acusado
obstaculizaba la confeccidén de una sentencia condenatoria que de no haber sido

porque las manifestaciones incriminatorias de la adolescente afectada fueron



respaldadas eficazmente por el material probatorio recaudado antes de arribar la
confesion, conforme destacaron los sujetos procesales que han intervenido dentro del
presente tramite casacional, la responsabilidad penal endilgada habria podido quedar en

el campo de la duda.

En estas condiciones no fue de decisiva utilidad para la justicia la confesién citada,
ademas, porque tampoco aporté datos significativos para el esclarecimiento de los
hechos sino que tal cometido se logré por medio de las pruebas decretadas

oficiosamente por la Fiscalia a partir de la noticia criminosa comunicada por la

misma ofendida.

Es necesario consultar, ademas, las razones que condujeron al Ad—quem a

reconocer la mencionada diminuente punitiva:

Se observa que, en primer término, extrajo del articulo 283 de la ley ritual los
condicionamientos alli estipulados que discrimind asi: la existencia de la confesion libre
del procesado; su ofrecimiento en la primera ocasion en la cual es interrogado con el
aporte de informacién que facilite la investigacion; la ausencia de situaciones de

flagrancia; y que sirva de fundamento a la sentencia.
Después se ocupd de la concurrencia de tales presupuestos en la siguiente forma:

“...se dio (se refiere a la confesién) en la primera versiéon al rendir indagatoria,
aceptando sin miramientos ni justificacién alguna que existia un noviazgo con la menor
dentro de la cual (sic) mantuvieron relaciones sexuales, aceptando que la Ultima fue el 1
de octubre de 2003.”

Sobre el propoésito buscado por el legislador al instituir la prerrogativa punitiva



comentada asi discurrio:

“...es premiar al que colabora y ayuda a facilitar la investigacién y no al que guarda
silencio ante la naciente investigacién que lo involucra esperando que a través de sus
mecanismos investigativos el estado (sic) invierta tiempo y esfuerzo en establecer los
hechos y su autor, para luego concurrir ante el investigador a reiterar lo que ya ha sido
probado, confesién de esta indole aunque es prueba legalmente autorizada y por tanto
sujeta al régimen racional de evaluacién, no comporta el beneficio de menguar la pena,
pues ni puede servir como fundamento de la sentencia, ni contribuye a clarificar lo
sucedido, demandando en ocasiones incluso, mayor desgaste para la administracion de

justicia.”

“...de tal manera que las demas pruebas que llegan a practicarse evidencian su

veracidad al corroborar ese sincero relato; no a la inversa...”
Y, concluyé:

“Beneficio que como lo anota el recurrente y asi se hace saber por la Corte Suprema de
Justicia en la jurisprudencia que cital3, que procede la rebaja de pena por confesiéon cuando
en la primera salida el actor confiesa el hecho y esta fundamenta la sentencia y facilita la
investigacion y es la causa inmediata de las demas evidencias sobre las cuales se
construye la sentencia condenatoria, es decir que dicha confesién resulte atil para los
fines de la investigacién y el convencimiento del juzgador, hecho que se presenta

sin mayores dificultades en esta causa.”

La contradiccion que envuelve la conclusién del juez plural es innegable como
quiera que si a tono con la preceptiva 283 considerd indispensable que la primera

confesidn del procesado debe facilitar la investigacion reduciendo el esfuerzo de



quienes la adelantan, ser fuente de informacion que conduzca al esclarecimiento de los
hechos y al conocimiento de sus autores, asi como dar origen a la consecucion de
evidencias que conduzcan a los mismos propdsitos y contribuir a la labor de juzgamiento,
no se puede admitir que la rendida por ALIRIO LOPEZ ALVARADO el 15 de julio
de 200414, en los términos previamente insertos, haya conducido al logro de
tales objetivos si en cuenta se tiene —como resalta el recurrente y la agente del
Ministerio Publico ante esta Corporacién— que en el expediente ya obraba
dictamen médico forense sobre el hallazgo de signos de embarazo en la menor
denunciantel5, pericia obtenida con base en la denuncia que ésta interpusiera el 3 de
diciembre de 200316 —ampliada el 14 de julio de 2004-, a partir de la cual la Fiscalia
libré mision de trabajo a los investigadores del Cuerpo Técnico de Investigacién de la
Fiscalia cuyo cumplimiento, el 30 de junio del mismo afiol7, dio lugar al arribo de los
documentos sobre el estado civil de los protagonistas de estos hechosl8,
convalidatorios del elemento tipico relativo a la edad del sujeto pasivo de los

abusos sexuales.

En las circunstancias probatorias antes descritas no podia el juez corporado seleccionar
a su arbitrio la diminuente prevista en el articulo 283 del Cddigo de Procedimiento Penal,
pues ni la confesion fue el pilar en el que se sustentd el fallo condenatorio, ni

suministré elementos de juicio que determinaran su pronta confeccidn.

La agilizacion del fallo en realidad la provocd el justiciable al aceptar anticipadamente
los cargos, colaboracién que le fue retribuida en la forma prevista en el articulo 40 del
Codigo de Procedimiento Penal, sin que el ahorro de actividad estatal generado por dicha
actitud procesal se entienda incrementado automaticamente en razén de la confesion
especificamente rendida en este caso por ALIRIO LOPEZ ALVARADO, como para realizar la
ulterior disminuciéon contemplada en el mencionado articulo 283, cuya aplicacion

indebida resulta reprochable segin logré demostrar el demandante.



Comprobd también la transcendencia del mencionado defecto de seleccidon normativa
en la individualizacién de las penas irrogadas a ALIRIO LOPEZ ALVARADO y su incidencia
en la declaracién final de justicia, en cuanto la degradacion punitiva fue materializada por
el Ad—quem en virtud de la norma infringida, operacion intelectiva que adicionalmente
denota el abandono de la linea jurisprudencial elaborada por la Corte sobre la confesion
como factor de disminucién punitiva en los multiples pronunciamientos invocados por el

libelista y por la Procuradora Delegada.
En suma, el cargo prospera tal y como lo recomienda la Procuradora Delegada.

Como corolario de lo dicho, la Sala casara parcialmente el fallo para fijar las penas a las
cuales es acreedor ALIRIO LOPEZ ALVARADO de conformidad con los articulos 208,
211-6° y 31 del Cddigo Penal, que regulan el concurso sucesivo y homogéneo de
accesos carnales abusivos con menor de catorce afos agravado, y respetando la labor de
individualizacién punitiva adelantada en principio por los juzgadores, la determinara en
cuarenta y ocho meses (48) meses de prisién suprimiendo de esta manera la reduccion
realizada equivocadamente por el Tribunal en razén de la impropia seleccién del

articulo 283 del Coddigo de Procedimiento Penal.

A mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

1. CASAR PARCIALMENTE la sentencia impugnada para condenar a ALIRIO LOPEZ
ALVARADO por el delito de acceso carnal abusivo con menor de catorce afios agravado, en
concurso sucesivo y homogéneo, a la pena principal de CUARENTA Y OCHO (48) MESES DE
PRISION y a la accesoria de INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y
FUNCIONES PUBLICAS por el mismo término, cuya contabilizacién se cumplira

simultaneamente con aquella.



2. NO CASAR el fallo enlo demas. Y,

3. ADVERTIR que contra esta providencia no procede ningun recurso.
Notifiquese, devuélvase al Tribunal de origen y cimplase.

ALFREDO GOMEZ QUINTERO

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ ALVARO O.
PEREZ PINZON

MARINA PULIDO DE BARON JORGE L. QUINTERO MILANES
YESID RAMIREZ BASTIDAS JULIO ENRIQUE SOCHA
SALAMANCA

MAURO SOLARTE PORTILLA JAVIER ZAPATA ORTIZ

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria.
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