Proceso No 24132
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrada Ponente:
MARINA PULIDO DE BARON
Aprobado acta N° 020
Bogota, D. C., marzo siete (7) de dos mil seis
ASUNTO

Se pronuncia la Sala sobre la admisibilidad formal de la demanda de casacion interpuesta
por el defensor de CARLOS EDUARDO GONZALEZ NEUTO, contra la sentencia de segunda
instancia proferida el 25 de febrero de 2005 por el Tribunal Superior de Cundinamarca,
a través de la cual se confirmd la del 29 de julio de 2004 emitida por el Juzgado Penal del
Circuito de Fusagasuga, que lo declaré autor penalmente responsable del delito de
rebelion y le impuso una pena principal de seis (6) afios de prision, multa de cien (100)
salarios minimos legales y una accesoria de inhabilitacién para ejercer derechos y

funciones publicas por un tiempo igual al de la pena principal.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1. Mediante informe rendido por el Comando del Ejército Nacional destacado para la regién
del Sumapaz, se di6 a conocer a la Fiscalia que la residencia de la sefiora Carmen Eduviges
Moreno de Méndez, ubicada en zona rural del municipio de Fusagasuga posiblemente era

utilizada como sitio de reuniéon por miembros de las FARC, frente mévil Antonio Narifio,



informe con fundamento en el cual el 9 de octubre de 2003 la Fiscalia Delegada ante el
Cuerpo Técnico de Investigaciones de Cundinamarca ordend el allanamiento de la
citada vivienda, hallando en su interior propaganda alusiva al movimiento subversivo,
equipos celulares y dos armas de fuego. En la misma fecha y lugar en que se llevd a
cabo tal allanamiento, se dio captura a CARLOS EDUARDO GONZALEZ NEUTO, JAIR
RODRIGUEZ SALAZAR, JOSE LUIS RAMIREZ, CARMEN EDUVIGES MORENO DE MENDEZ
Y NANCY JUDITH MENDEZ MORENO.

2. Remitida la actuacién a la Fiscalia Cuarta Seccional de Fusagasugd, se ordend la
apertura de instruccién y el 14 de octubre siguiente se vinculé mediante indagatoria a los
aprehendidos, en cuyo desarrollo JAIR RODRIGUEZ SALAZAR aceptd ser miembro de las
FARC con area de operacién en Fusagasuga y Pasca. Igualmente sefalé a CARLOS
EDUARDO GONZALEZ NEUTO como miembro de la misma organizaciéon subversiva,
en cuya compafiia adelantaba labores de reconocimiento de terreno con el fin de
informar si era posible que el grupo subversivo se asentara en la zona en que fueron

aprehendidos.

La situacion juridica de los indagados fue resuelta el 23 de octubre de 2003, con detencién
preventiva para todos ellos como probables autores del delito de rebelidn a excepcion de
JOSE LUIS RAMIREZ a quien se le dej6 en libertad.  Posteriormente JAIR RODRIGUEZ
SALAZAR se acogid a sentencia anticipada, razén por la cual se produjo la ruptura de la
unidad procesal.

El 22 de enero de 2004 se calificd el mérito del sumario con resoluciéon de
acusacion contra CARLOS EDUARDO GONZALEZ NEUTO, CARMEN EDUVIGES MORENO DE
MENDEZ Y NANCY JUDITH MENDEZ MORENO, por el delito de rebelién, y con
preclusién de la investigacién a favor de JOSE LUIS RAMIREZ, decisidn contra la cual la
defensa técnica de los llamados a juicio interpuso recurso de reposicion desatado el

16 de febrero siguiente en el sentido de confirmar la convocatoria a juicio criminal.



3. En firme la anterior decisién el Juzgado Penal del Circuito de Fusagasuga avocd
conocimiento y luego de llevar a cabo audiencias preparatoria y publica, profirié sentencia
a través de la cual declaré6 a CARLOS EDUARDO GONZALEZ NEUTO autor penalmente
responsable del delito de rebelidn y cémplices de la misma conducta a CARMEN
EDUVIGES MORENO DE MENDEZ Y NANCY JUDITH MENDEZ MORENO. Apelado el fallo por
el defensor del primero, el Tribunal Superior de Cundinamarca le impartié confirmacién

integral, determinacion que es objeto del recurso extraordinario de casacion.
LA DEMANDA

La defensora del sefior GONZALEZ NEUTO formula dos cargos, uno principal
y otro subsidiario, contra la sentencia de segunda instancia. Su postulaciony

desarrollo es del siguiente tenor:

1. CARGO PRIMERO. PRINCIPAL. Nulidad por violacién de los articulos 28 y 29 de

la Constitucion Politica. Debido proceso, presuncién de inocencia y libertad personal.

Se acusa a los sentenciadores de haber emitido fallo en proceso viciado de
nulidad desde sus origenes, en virtud de la existencia de irregularidades sustanciales

que afectan el debido proceso.

En desarrollo del cargo sostiene la censora que se viold el derecho a la libertad
del procesado, porque si bien la Fiscalia Delegada para el CTl de Cundinamarca expidid
orden para allanar la residencia donde fue capturado, es lo cierto que horas antes
efectivos del Ejército penetraron irregularmente, sin que existiera situacion de

flagrancia.

lgualmente, manifiesta conculcada la garantia de presuncion de inocencia, por cuanto
al momento de resolver la situaciéon juridica del sefior GONZALEZ NEUTO no

contaba la fiscalia con prueba suficiente, al menos dos indicios sobre la presunta autoria y


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

responsabilidad del procesado en el delito, que justificara la privacién de su libertad.
Solamente se tenia el sefialamiento que le hizo otro sindicado, JAIR RODRIGUEZ,
persona a quien no se le tomd juramento al momento de hacer tal imputacion, luego la
afectacion de la libertad fue arbitraria, caracter que no desaparecio a lo largo del proceso
porque con esa misma prueba ilegal fue acusado y a la postre sentenciado, no obstante
que el propio JAIR RODRIGUEZ en la audiencia publica se retractd de los cargos

inicialmente formulados.

Con similares argumentos expone la demandante que la actuacién de las autoridades
judiciales también conculcd el principio de legalidad, en cuanto tiene que ver con los
derechos y garantias que asisten a los ciudadanos, por cuanto el sentenciado fue
capturado ilegalmente por el Ejército, privado de su libertad sin orden previa de
autoridad competente y porque no tuvieron en cuenta que el sentenciado es un
ciudadano que no acostumbra estar armado, ni en pie de combate y porque se lo
condend sin que la fiscalia aportara pruebas sélidas en tal sentido con lo cual, dice, se
desconocieron las reglas minimas de respeto a la libertad y al debido proceso, previstas no
sélo en la legislacidon interna, sino en tratados publicos internacionales que integran el
blogue de constitucionalidad, particularmente en lo que hace al derecho a la libertad

personal y las reglas minimas para el procedimiento penal.

Concluye la actora solicitando de esta Corporacion se case el fallo impugnado y se

invalide lo actuado desde la apertura a investigacion previa.

2. CARGO SEGUNDO. SUBSIDIARIO. violaciéon indirecta de la ley sustancial por error

de derecho.

En este apartado de la demanda la censora sostiene que la sentencia es violatoria de los
articulos 207 numeral 3° y 306 nuemral 2° del Cédigo de Procedimiento Penal vy,

colateralmente, del articulo 29 de la Constitucidon Politica, fruto de un error en el



proceso de valoraciéon de las pruebas allegadas al expediente, en cuanto
“distorsionaron, alteraron su contenido” con la consecuencia de “inaplicar la presuncion
de inocencia” porque “no resolvieron la duda que se presentd al momento de
valorar la prueba testimonial que obraba en el expediente. No fueron valoradas

correctamente por el sefior Juez ni por el Tribunal”.

En tal sentido la impugnante afirma que erré el juzgador al apoyar el fallo condenatorio en
el senalamiento de JAIR RODRIGUEZ efectuado en el curso de su indagatoria, al cual le
dio valor de testimonio no obstante carecer de la formalidad del juramento, cuando lo
correcto habria sido que atendiera s6lo a su segunda versién que rindié con tal

formalidad, durante la cual se retractd de los iniciales sefialamientos.

De alli concluye que el sentenciador inaplicé las reglas de la sana critica al
valorar esas pruebas, particularmente las de la experiencia, por cuanto no tuvo en
cuenta la presion a la que estaba sometido JAIR RODRIGUEZ cuando rindiéd su primera
version, en tanto habia permanecido recluido por varios dias en un batallén militar,
mientras que desconocid la segunda que rindié en audiencia publica sin interferencias de
ninguna especie. Ademas porque no se tuvo en cuenta que en nuestro medio se ha vuelto
comun que se hagan gratuitos sefialamientos contra personas inocentes. Igualmente,
sostiene que es palpable el desconocimiento de las reglas de la légica porque de dos
versiones contradictorias, una en la que JAIR RODRIGUEZ acusa a GONZALEZ
NEUTO de pertenecer a la guerrilla y otra en que niega tal hecho, el fallador llega al
grado de certeza sobre la pertenencia del sentenciado al grupo rebelde. Agrega que el
fallador asumid, sin estar probada, la pertenencia a la organizacion subversiva,
desconociendo el testimonio de Mauricio Bueno quien dio cuenta de haber
tenido trato con GONZALEZ NEUTO en una época en que quien lo sefala de pertencer a

la guerrilla, ya hacia parte del movimiento rebelde.

Con fundamento en lo anterior solicita de manera subsidiaria, se case la sentencia de



segunda instancia para en su lugar absolver al procesado a través del reconocimiento de la
existencia de la duda.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Como se desprende de la normatividad legal que regula el recurso extraordinario de
casacion y de los principios que lo gobiernan, resulta connatural a este medio de
impugnacion extraordinario su caracter rogado, en cuya virtud el objeto de conocimiento
del Tribunal de Casacion gira al rededor de la denuncia especifica que presenta el
impugnante, sobre quien pesa la carga de enunciar la causal, presentar el cargo y exponer

en forma clara y precisa sus fundamentos.

En el caso que ocupa la atencion de la Sala, facil se advierte que la demanda presentada
no relne esas exigencias de precision y claridad, falencias insalvables que obligan a la

inadmision del libelo, conforme las razones que a continuacién se exponen:

1. En cuanto hace al cargo primero, impera sefalar que aun cuando tiene dicho la
Sala que la postulacién de vicios de nulidad en sede de casacién flexibiliza el rigor técnico
que se espera de cualquier escrito que sustente el recurso extraordinario, ello por si
sélo no exime al demandante del deber de identificar la actuacion que contiene la
vulneracion de las garantias fundamentales o aquella que transgrede las bases de la
instrucciéon o el juzgamiento, ni de precisar el momento a partir del cual se hace
necesario retrotraer lo actuado para que sea posible restablecer la legalidad del
proceso, como tampoco de demostrar la trascendencia directa que el yerro de actividad
refleja en el fallo y por qué, de no haber mediado el mismo el desarrollo de la actuacion
seria otro y por consiguiente otra la decisidn final, pues solo asi es factible demostrar que
la irreqularidad denunciada solo puede remediarse por medio de la declaratoria de
nulidad.

En esa direccidon, si bien la impugnante precisé las diversas garantias que estima



conculcadas, no desarrollé los restantes presupuestos necesarios para la postulacion de
las censuras, particularmente el principio de trascendencia, pues véase como todo su
discurso aparece articulado a partir de una idea central: la presunta ilegalidad de la
captura del sentenciado, aspecto al que se asocia la posterior ilegalidad de todo el tramite

procesal.

De esta suerte, no tuvo en cuenta la impugnante que los posibles agravios a ese
derecho fundamental no afectan la legalidad de la actuacién procesal en si misma, en
la medida que la privacidon de la libertad no es presupuesto para la apertura del proceso
penal, ni para las etapas subsiguientes, ni elemento sustancial de la estructura basica
del diligenciamiento, de suerte que no es a través de la invalidacién de la instruccién o el
juicio que puede repararse un agravio de dicha naturaleza, segun lo ha precisado esta
Sala -radicado 12946, noviembre 21 de 1999 y 21315, agosto 8 de 2004, entre
otros-.

Es por ello que el legislador tiene previstos mecanismos especiales y expeditos para reparar
los posibles agravios que puedan inferirse al derecho a la libertad personal, cuando
quiera que resulte conculcado por la actuacion de las autoridades, como sucede con la
accion publica de habeas corpus o la peticion de libertad inmediata por retencion
ilegal, dentro del mismo proceso, pero sin que lo afecte, seglin prevé el articulo 383 del
Cddigo de Procedimiento Penal.

A su turno, también refiere la demandante como causal de nulidad de lo actuado, que las
diferentes decisiones judiciales a través de las cuales se ha afectado la libertad del
procesado se sustentaron en un medio de prueba supuestamente ilegal, premisa a

partir de la cual construye la tesis de que se viol6 la presuncién de inocencia.

El asunto asi planteado no deja duda sobre el rumbo equivocado que emprende la

casionista para fundamentar el cargo, pues en cuanto hace a las irregularidades cometidas



en el proceso de formacion de la prueba por desconocimiento de las ritualidades
previstas por la ley para poder ser apreciadas como tales, reiteradamente la jurisprudencia
ha sido clara en instruir que dichos ataques sdélo pueden ser formulados con apoyo en la
causal primera de casacion, cuerpo segundo, pues el yerro corresponde a los llamados

errores de juicio, no a los vicios de actividad alegables al amparo de la causal tercera.

Lo anterior se explica en cuanto la prueba viciada tiene prevista como sancién procesal
su no apreciacion por el juzgador, lo que ahora se conoce técnicamente como clausula
de exclusion construida legalmente a partir de la prevision constitucional contenida en el
inciso final del articulo 29 de la Carta Politica, consecuencia que repele la invalidar lo
actuado, dado que tales irregularidades no trascienden en sus efectos a la restante

actuacioén que integra el tramite.

2. Similares incorrecciones se advierten en el desarrollo del segundo cargo, que la
demandante postula al amparo de la causal primera de casacion, cuerpo segundo, por la
supuesta existencia de un error de derecho en la apreciacion de la prueba, bajo la
modalidad de falso juicio de legalidad.

En efecto, sin atender la naturaleza del yerro denunciado, la impugnante termina
reprochando el analisis que de la prueba hiciera el Tribunal, a quien adjudica fallas en la
aplicacién de la sana critica, con lo cual, sin duda alguna, varia en el camino su propuesta
pues si tales eran sus reparos debié cuestionar la legalidad de sentencia por la via del

error de hecho producto de falso raciocinio y no por errado juicio de legalidad.

Con todo, la falencia atras referida no se limita a una simple confusion en la denominacion
del tipo de error atribuido al fallador, explicable a través de un adecuado desarrollo del
cargo. Por el contrario, la falta de precisidn y claridad de la demanda se hace notoria en la
medida que al tiempo que se incursiona en una serie de reparos sobre la forma como

se valord una u otra prueba y se denuncian supuestos vicios en las reglas de experiencia



aplicadas, tales argumentos se entrelazan de manera simultdnea con la supuesta
ilegalidad del medio al que se le dio crédito en la sentencia, todo lo cual deja al descubierto
la ausencia de una propuesta que permita entender el sentido de la censuray que, de

paso, se aproxime a su demostracién.

A la postre, las incorrecciones advertidas conducen a que de la demanda no emerja un
discurso articulado que revele la probable existencia bien del error de derecho que la
demandante ensaya sustentar sin éxito, o de los errores de hecho desordenadamente
anunciados, todo lo cual impide dar paso al tramite casacional con el fin de enervar la

presuncién de legalidad y acierto con que viene amparado el fallo de segunda instancia.

Por lo demas, bien esta precisar que en cuanto hace a las preocupaciones que la
demandante manifiesta por la supuesta ilegalidad de la prueba en que se apoyd la
sentencia, por no haberse impuesto juramento a uno de los indagados cuando hizo
cargos contra el sefior GONZALEZ NEUTO, esta Sala en reiterados y por demas
pacificos pronunciamientos- radicado N°16194 de febrero 20 de 2003 y N°17837 de
febrero 27 del mismo afio, entre otros- ha sefalado que ese tipo de omision no constituye
un vicio invalidante de la prueba, puesto que la veracidad de las expresiones dadas por
la persona no dependen de que se le haya impuesto o no tal férmula, ni tampoco ello
constituye requisito de validez como parece entenderlo la demandante. Dicha
formalidad, en cambio, estd llamada a cumplir otros fines, particularmente, vincular al
testigo frente al deber de decir la verdad, asumiendo las consecuencias que apareja
obrar en forma diversa, especifico aspecto donde tiene incidencia la omisién del

juramento, no en la legalidad del medio, ni en su mayor o menor credibilidad.

Por Ultimo, no cabe duda que silo que pretendia significar la censora era queenla
sentencia se habia supuesto certeza en torno a la autoria, como finalmente se menciona
al momento de concretar su peticidn subsidiaria, debié postular el cargo no por la via de

un error de derecho en la apreciacién probatoria, sino con fundamento en el error de



hecho en cualquiera de sus modalidades y respecto de las pruebas que estimaba

errdneamente apreciadas, tarea que la impugnante no desarrollo en debida forma.

3. Asi las cosas, encuentra la Sala que de conformidad con lo establecido en el articulo
213 de la Ley 600 de 2000 se impone de plano la inadmisién del libelo, en la medida que
la recurrente no ajusté su demanda a las reglas dispuestas para postular y demostrar
los reproches formulados contra el fallo de segundo grado, falencias que no pueden ser
enmendadas por la Corte en virtud del principio de limitacién que rige el tramite

casacional.

4. Finalmente, no se observa dentro de la actuacion ni en el fallo reprochado,
violacion de derechos o garantias de la procesada, como para que tal circunstancia
impusiera el ejercicio de la facultad oficiosa que sobre el particular le confiere el

legislador en punto de asegurar su proteccién.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
PENAL,

RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacion interpuestas por la defensora de CARLOS
EDUARDO GONZALEZ NEUTO, por las razones expuestas en la anterior motivacion.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 187 del Cédigo de Procedimiento

Penal, contra esta decisidon no procede recurso.

Notifiquese, cimplase y devuélvase al Tribunal de origen.
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