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VISTOS:

La Sala se pronuncia sobre la viabilidad de la demanda sustento del recurso de casacién
instaurado por el defensor del procesado ALEJANDRO VARGAS CASTRO contra la
sentencia proferida el 6 de abril de 2005 por el Tribunal Superior de Cundinamarca,
mediante la cual confirmd la emitida el 13 de diciembre de 2004 por el Juzgado Penal del
Circuito de Villeta que lo condend a la pena de treinta (30) meses de prisién por el delito de

hurto calificado agravado.
LOS HECHOS:

Alrededor de las 9:30 horas de la noche del 3 de diciembre de 1996, cerca del municipio
de Sasaima cinco individuos armados que se movilizaban en una camioneta de estacas
color verde, interceptaron y se apoderaron de la tracto mula de placas TKE 632 junto

con la carga que llevaba consigo. Al dia siguiente en la vivienda ubicada en la calle 9 con



carrera 4 del barrio Manzanares de Bosa las autoridades recuperaron la mercancia
en el momento en que varios individuos la descargaban alli por orden de ALEJANDRO

VARGAS CASTRO, quien huyera ante la presencia policial.
FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION:

Al amparo de la causal primera del articulo 207 de la ley 600 de 2000 en la demanda se
denuncia la violacién indirecta de la norma de derecho sustancial por errores de hecho

en las modalidades de falsos juicios de existencia e identidad y falso raciocinio.

En el cargo primero se aduce un falso juicio de existencia porque el fallador omitié
los apartes que transcribe en la demanda de las indagatorias de Maria Anatilde Cortés,
Antonio Corrales Rojas y Luis Alfonso Puche Vieira, las declaraciones de Jhon Edward
Pérez Adames, Norman Ledn Arango Franco y el dictamen pericial, cuando nego la

existencia de Froylan Londofio Rodriguez.

Advierte que si la prueba testimonial probaba la existencia de aquel, le correspondia a
la Fiscalia indagar con el procesado y los demas inculpados los datos de Londofio
Rodriguez para confirmar o desvirtuar sus dichos, en tanto que le atribuye haber ignorado
la personalidad de VARGAS CASTRO vy las contradicciones de los testigos con relacién

a las caracteristicas del vehiculo.

En el sequndo cargo se postula un falso juicio de identidad cuando el juzgador imaginé
un hecho contentivo en el complejo probatorio sin estarlo, esto es que supuso la
credibilidad de lo dicho por German Galvis acerca de las circunstancias por las cuales fue
contratado por Froylan Londofio, del préstamo del vehiculo a unos desconocidos y que
no se hubiera extrafado por la realizacién del trasteo en horas de la noche y de la forma

como arriesgd el patrimonio de su padre.

Y en el tercer cargo se denuncia un falso raciocinio cuando sobre el indicio de fuga



edifico la responsabilidad penal del procesado, sin tener en cuenta el valor probatorio que
merece ese hecho y que la sentencia no se puede sustentar Unicamente en prueba
indirecta. Ademas critica que no se le hubiera creido que huyé para enterar a los padres

de Maria Anatilde de su retencién por la policia.
CONSIDERACIONES:

Aun cuando el censor expresa que su escrito cumple con las formalidades legales para ser
admitido, es evidente la falta de técnica en que incurre en la proposicion y desarrollo de
cada uno de los cargos postulados en la demanda, porque en sede casacional la
enunciacion de la causal y del error denunciado por si solas no suplen las exigencias
metodoldgicas que deben observarse en la postulacion de las distintas modalidades

del error de hecho.

Se tiene dicho que cuando en casacion se acude al falso juicio de existencia es
imprescindible para el actor identificar inicialmente su especie, luego individualizar el
medio probatorio que es omitido a pesar de su existencia material en la actuacién o
supuesto porque no hace parte de ésta, para finalmente demostrar su relevancia en la
sentencia ya que si la prueba no hubiera sido ignorada o presumida, su entendimiento seria

distinto al que motivé el recurso extraordinario.

Por su parte, el falso juicio de identidad como modalidad también del error de hecho es
un vicio de caracter objetivo que recae sobre la contemplacion material de la prueba,
el cual igualmente impone al censor individualizar la prueba o pruebas que han sido
objeto de adicién, supresién o alteracién, luego confrontar su contenido literal con lo
que de ellas se expresa en el fallo para demostrar su tergiversacion o distorsion y

después establecer la trascendencia de ese yerro en el sentido del fallo.

Por Ultimo, en la proposicidn del falso raciocinio le corresponde al recurrente sefialar

que es lo que objetivamente expresa el medio probatorio, que inferencias extrajo el



juzgador de él, cual fue el mérito suasorio que le otorgd, luego indicar el axioma de la
l6gica, el principio de la ciencia o la regla de la experiencia ignoradas y cual de ellas era
la correctamente aplicable, para concluir con la demostracion de la incidencia del error en la

sentencia.

Luego cuando se acude a esta clase de error es imperativo para el casacionista demostrar
que a él llego6 el fallador mediante la transgresién de las reglas de la sana critica en la
apreciacion de las pruebas por el desconocimiento de los principios, maximas o
postulados ya dichos, puesto que en esta sede no es objeto de discusidn la disparidad de
criterios entre el falladory el impugnante acerca del valor probatorio que merece un

determinado medio de conviccidn.

Conforme a lo dicho en precedencia es inocultable que el actor no solo confunde las
clases de error si no que -ademas- desconoce la técnica requerida en el desarrollo de
cada uno de ellos.

De ese modo si en la primera censura lo que propone es la falta de valoracion de
algunos de los apartes de las pruebas individualizadas en la demanda, ha debido acudir al
falso juicio de identidad para demostrar que el fallador en su apreciacién cercend o
mutild los mismos, pues el falso juicio de existencia hace relacién a la omisién total del

medio probatorio.

Tampoco cumplid6 su cometido en la fundamentacion del segundo reparo, puesto
que si su propdsito era el de sefalar que la versién de German Galvis carecia de
respaldo probatorio y que por esa razon no se le podia reconocer la importancia probatoria
que se le atribuye en el fallo, la via para denunciar ese error era el falso raciocinio
demostrando que en la apreciacién probatoria de ese testimonio el tribunal desconocio
los postulados de la sana critica por una errénea aplicacion de las reglas y principios
de la experiencia, la ciencia o de la ldgica.



Igual reproche merece el Ultimo reparo porque si bien es cierto alude a la regla de la

experiencia a la cual acudié el juzgador para valorar la fuga del procesado como un
indicio de su responsabilidad penal, no se preocupd por indicar cdmo esa maxima no era
la adecuada y sefalar luego cual era la aplicable a ese hecho, para demostrar mediante

ésta la violacién de los postulados del sistema de la persuasion racional.

Las deficiencias reprochadas obedecen a que el censor lo que quiso fue cuestionar la
valoracion probatoria del tribunal anteponiendo sus conclusiones personales, como
quiera que lamenta que el fallador hubiera “descartado de plano” la existencia de
Froylan, o que frente a la duda “no podia descartar lo expuesto por los agentes” o por el
contrario “dar mas crédito” a la version del procesado o porque encuentra
contradicciones entre los testigos acerca de las caracteristicas del vehiculo, o al momento
de valorar la prueba no tuvo en cuenta la personalidad de VARGAS CASTRO, con lo cual

hace evidente la absoluta falta de técnica en la demanda.

Esta es la razén por la cual critique la credibilidad que en la sentencia se le otorga a la
version de German Galvis y sefiale sin demostrar el falso raciocinio que la sentencia no se
puede edificar en prueba indirecta y que el indicio de fuga se fundamenta en el hecho de

no haber creido las explicaciones del inculpado.

En consecuencia, halldndose impedida la Sala por la naturaleza rogada de la impugnacién
para subsanar, corregir o enmendar los errores reprochados a la demanda la inadmitird,
pues tampoco se observa la violacién de garantias fundamentales que le permitiera
disponer su tramite oficioso con fundamento en lo previsto en el articulo 216 de loa ley
600 de 2000.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacidén Penal,

RESUELVE:



Inadmitir la demanda de casacion presentada por el apoderado del procesado ALEJANDRO
VARGAS CASTRO.

Contra esta decisién no procede recurso alguno.
Notifiquese y devuélvase el expediente al juzgado de origen.
Copiese y Cumplase.
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