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Decide la Corte la casacion interpuesta por el defensor de JAIME ORLANDO AVILA
SANCHEZ, contra la sentencia de segunda instancia de septiembre 27 de 2004,
proferida por el Tribunal Superior de Bogota, mediante la cual confirmd la de primera
instancia del Juzgado Noveno Penal del Circuito Especializado con sede en esta capital,
que lo condend por los delitos de homicidio agravado del que fueron victimas JOSE
MARCO AURELIO LEGUIZAMON RODRIGUEZ (padre) y NELSON VASQUEZ NIVIA, secuestro
extorsivo agravado en JOSE MARCO AURELIO LEGUIZAMON RUIZ, hurto calificado y
agravado, tentativa de extorsidn y porte ilegal de armas, imponiéndole 37 afios de
prision, multa de 1.800 salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio 2000,
inhabilitacién de derechos y funciones publicas por un lapso de 10 afos, la obligacién de
pagar en concreto los perjuicios materiales por valor de $104.059.585 y 100 salarios
minimos legales mensuales vigentes por perjuicios morales a favor de JOSE MARCO
AURELIO LEGUIZAMON y ANA ISABEL PACHON y solidariamente se le impuso la obligacién
de pagar 70 salarios minimos legales mensuales por perjuicios morales en favor de la
familia de NELSON VASQUEZ NIVIA.



HECHOS

El Tribunal Superior de Bogotd se refirié a los hechos por los cuales
condend a JAIME ORLANDO AVILA SANCHEZ, en los siguientes términos:

“El trece de junio del afio 2000 el sefior José Marco Aurelio Leguizamon Ruiz (hijo), como
de costumbre en horas matinales ubicd su taxi frente al conjunto residencial Bosques de
Castilla, al sur de la ciudad a fin (sic) consequir pasajeros, siendo abordado por tres
sujetos quienes le solicitan un servicio en Sibaté, a los tres dias siguientes, la
familia Leguizamon recibe varias llamadas telefénicas a su residencia, manifestandole al
sefior Marcos Leguizamon (padre), que su hijo se encontraba secuestrado por el Frente 53

de las FAR, y que la exigencia para su liberacion era el pago de 500 millones de pesos.

El 27 de septiembre de ese mismo afio, el sefior Leguizamén logré rebajar la suma inicial
que le estaban exigiendo por la liberacidén de su hijo, a 10 millones de pesos con los cuales
se dirigié en compafiia de Nelson Giovanni Vasquez Nivia, socio y amigo intimo de éste,
quien le facilitd una camioneta Luv de placas BSQ 282, propiedad de su hermano Edwin
Vésquez, y se trasladaron al lugar convenido por los subversivos, esto es, la via hacia

Pasca - San Juan de Sumapaz.

Sin embargo, durante el trayecto fueron intimidados por unos sujetos armados y
encapuchados que los habian seqguido desde Bogota, los obligaron a bajar de la camioneta,
les robaron el dinero del rescate y después los desviaron por un atajo empinado hacia un

sitio conocido como “La Laguna” donde fueron asesinados.

Al tercer dia de su partida, la célula guerrillera se comunica nuevamente con la casa del
sefior Leguizamon, llamada que es recibida por su hijo Nelson Leguizamén quien les
comunica que su padre habia viajado para cumplir con el pago, y que aln no habia
regresado, los subversivos manifiestan que ignoraban tales sucesos, pero, que aun su

hermano se encontraba en su poder y que seguia vigente la exigencia monetaria para su



liberacion.

Sin embargo, continuaron las llamadas telefonicas en el mes de octubre de la misma
anualidad, mediante las cuales se proseguia exigiendo el pago de los diez millones de

pesos para obtener la liberacion de los tres desaparecidos.

Posteriormente Ilegaron otras comunicaciones a la casa de la familia Leguizamén que
procedian de la guerrilla, especificamente del grupo de “Alberto”, perteneciente al
Frente 53 de las FARC, que exigia para la liberacidon de Marco Aurelio (hijo) la suma de

cinco millones de pesos (4 millones en remesas y un millén en efectivo).

Cancelada dicha suma por la familia Leguizamén el 18 de octubre siguiente, se realiza
la entrega del joven, y una vez liberado, recibe la familia Leguizamdn una dltima llamada
por parte de las personas que decian tener en su poder a José Marco Aurelio
Leguizamén y Nelson Giovanni Vasquez Nivia preguntando por la suerte del joven

liberado, de alli nunca se volvié a tener noticia alguna de los desparecidos.

De las interceptaciones telefonicas que se hicieron de la linea de la familia Leguizamén, se
logré capturar al seflor Walter Alfonso Cardenas Espinosa el 4 de noviembre de 2000,
quien se identifico falsamente como Juan Carlos Villazana Gonzalez, nombre con el cual
también obtuvo un celular cuyo abonado es el 3281622, vinculado con las Ilamadas

extorsivas.

Gracias a la colaboracién del joven liberado, quien describe en forma detallada los
rasgos fisicos de quien parecia ser el jefe de la banda de secuestradores se logré
identificar al sefior Walter Alfonso Cardenas, quien después de aceptar su participacion en
el secuestro se describié como “comisionista de la operacién”, sindicando a su vez a
Jaime Orlando Avila, vecino de la familia Leguizamén, como la persona que le propuso la
comision del plagio de un conocido de éste Ultimo, para posteriormente entregarlo a la

guerrilla de las FARC. Lo sefiala a su vez como el autor de los asesinatos de Marco



Aurelio Leguizamén Ruiz y Nelson Giovanni Vasquez, al ser identificado por el primero,

pues el sefior Jaime Orlando Avila era amigo y vecino de la familia Lequizamén.

Solicita el sefior Walter Alfonso Cardenas Espinosa en la diligencia de ampliacion de
indagatoria, la aplicacién del articulo 37 del C. de P.P., terminacién anormal del
proceso mediante sentencia anticipada, la cual fuera emitida el 22 de mayo de dos mil

n

uno-.
ANTECEDENTES

1. La Unidad de Fiscalia ante el Gaulay de Secuestro, a través de las Fiscalias 173 y 62
Seccionales, adelantaron investigacion preliminar, fase en la que se le dio captura a
WALTER ALFONSO CARDENAS, quien reconocié haber participado, junto con JAIME
ORLANDO AVILA, en los hechos a los cuales se hizo referencia en el acépite anterior,
persona ésta Ultima a quien igualmente se le privé de la libertad. Luego de ser oidos en
indagatoria se les impuso detencién preventiva como coautores de los delitos
agravados de homicidio, tentativa de extorsién, secuestro extorsivo y hurto calificado,
haciéndose extensiva la medida contra CARDENAS ESPINOSA por los delitos de
rebelién, falsedad personal y en documento publico y en contra de AVILA SANCHEZ por
porte ilegal de arma de fuego.

El 22 de mayo de 2001, WALTER ALFONSO CARDENAS acepté cargos para la

terminacion anticipada del proceso, declarandose la ruptura de la unidad procesal.

El 5 de julio de 2001, JAIME ORLANDO AVILA fue acusado por
los delitos imputados al momento en que se le resolvié situacion juridica (articulos 201,
268, 323, 324, ordinales 2y 7, 349, 350, numeral 10, 351 ordinales 4, 6,9y 10y 371-1 del
C.P., Ley 40 de 1993, articulo 30 y Decreto 2266 de 1991), decisiéon que fue confirmada
por la Fiscalia Delegada ante el Tribunal el 18 de septiembre siguiente.



La causa correspondié al Juzgado Noveno Penal del Circuito
Especializado de Bogota, despacho que junto con la Sala Penal del Tribunal Superior,
profirieron condena en contra de JAIME ORLANDO AVILA, sentencias de cuyo
contenido se dio cuenta en el primer capitulo de esta providencia. Respecto de
WALTER ALFONSO CARDENAS se rompié la unidad procesal por haberse acogido a sentencia

anticipada.

El fallo de segundo grado fue recurrido en casacién por el defensor

de JAIME ORLANDO AVILA, impugnacién que en esta oportunidad resuelve la corporacion.

LA DEMANDA
Causal tercera. Nulidad.

El fallo de segundo grado se profiri6 en un proceso con
irregularidades sustanciales (articulo 306 -2 del C.P.P.) que afectan las
garantias fundamentales del debido proceso y el derecho de defensa de JAIME
ORLANDO AVILA SANCHEZ.

Sostiene el impugnante que el incriminado fue condenado por los
delitos de homicidio agravado cometidos en JOSE MARCO AURELIO LEGUIZAMON
RODRIGUEZ y NELSON VASQUEZ, muertes que no fueron establecidas mediante “pruebas
iddneas, cientificas”, sus cadaveres no fueron identificados, lo propio ocurrié con el
lugar de consumaciéon de los ilicitos, el que para el censor debid ser objeto de

inspeccién judicial con base en los datos aportados por el secuestrado liberado.

Ante la jurisdiccion civil se debe dilucidar las muertes de JOSE



MARCO AURELIO LEGUIZAMON RODRIGUEZ y NELSON VASQUEZ, declardndolos muertos
por desaparecimiento y no mediante un fallo penal condenando al procesado por homicidio

agravado.

Agrega el recurrente que otra irregularidad sustancial en la que se incurrid consiste en
haberse fundado el fallo de condena por perjuicios en el dictamen de la perito MAYERLENI
BUITRAGO BENITEZ, peritazgo que fue objetado por el defensor del procesado, sin

habérsele dado tramite a ésta.
Violacion indirecta de la ley sustancial.
Primer cargo. Falso juicio de existencia.

El Tribunal de Bogota ignord las pruebas recopiladas, parcelé el haz probatorio, lo
cercend, giro erratico sin el cual el sentido y contenido al fallo hubiera sido diferente.
El yerro denunciado lo vincula con los testimonios de ERIKA LUCINDA ALDANA MEDINA,
EDIER ALEXANDER HERNANDEZ NIVIA, ERNESTINA NIVIA DE VASQUEZ, JAIME ROJAS
TEGUA, HECTOR JOSE CASTRO CELIS, CECILIA SIERRA, MARIA ISABEL FERRO DE PINILLA, Ia
muestra de voces tomadas al procesado JAIME ORLANDO AVILA SANCHEZ, el examen
médico legal practicado al inculpado y los escritos relacionados con los procesos civiles
adelantados en contra de AVILA SANCHEZ, los extractos de sus cuentas bancarias y la
certificacion de la junta de accidn comunal sobre su conducta y tiempo de vivir en el

sector del Llanito.

Con la omisién denunciada se dejé de considerar el
comportamiento, la personalidad y la opinién de las personas sobre JAIME
ORLANDO AVILA SANCHEZ y su ajenidad a las llamadas telefénicas extorsivas

interceptadas, segun se infiere del experticio sobre comparacion de voces.

Cuando el caudal probatorio es incierto, fragil, el juicio obedece a



conjeturas e incertidumbres, por lo que ldgica y normativamente se debe aplicar la

presuncidn de inocencia y el postulado del in dubio pro reo.

El sentenciador de instancia desprecié en forma sistematica los
hechos referidos por las pruebas dejadas de apreciar, tergiversé los hechos indicadores y

llegd a conclusiones con flagrante violacién de los principios de la l6gica y la experiencia.
Segundo cargo. Falso juicio de legalidad.

El fallo impugnado se fundamenté en la indagatoria de WALTER ALFONSO CARDENAS
ESPINOSA, la que estuvo precedida de torturas, intimidacién, malos tratos, amenazas
contra suviday la de sus hijos, por parte de los integrantes del GAULA, prueba de
ello es el reconocimiento médico legal en el que se le da una incapacidad de 8

dias.

De otra parte, sostiene el recurrente, el relato que hizo CARDENAS ESPINOSA es
contradictorio, asi por ejemplo, el lugar descrito como de ocurrencia del homicidio es

imaginario.

La indagatoria de JAIME ORLANDO AVILA SANCHEZ es igualmente ilegal
porque fue precedida de torturas, malos tratos, amenazas, por parte del GAULA, de ahi
que Medicina Legal certificé una incapacidad legal de 12 dias y la necesidad de tomar una

placa en el tabique de la nariz.

Cita como prueba de lo argumentado la declaracién de la madre de NELSON
VASQUEZ, quien se vio obligada a instalar una linea telefénica cuyo nimero era de
conocimiento de su hijo Unicamente y a pesar de ello recibié llamadas extorsivas con fecha

posterior al 27 de septiembre de 2000.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO



El Procurador Primero Delgado para la Casacidon Penal, solicita casar parcialmente la
sentencia impugnada, declarando la nulidad de lo actuado en lo que tiene que ver con la
pretermision del tramite de contradiccion del dictamen sobre indemnizacion de dafosy
perjuicios formulada por el defensor de AVILA SANCHEZ, la que obra al folio 142
(cd.o. 2).

Nulidad.

En relacion con la prueba de los delitos de homicidio el demandante olvida
el principio de libertad probatoria que rige nuestro derecho, segun el cual, la materialidad y
responsabilidad penal, pueden acreditarse con cualquier medio probatorio, respetando

siempre los derechos fundamentales.

Los juzgadores fundaron sus decisiones en los testimonios de
JOSE MARCO AURELIO LEGUIZAMON (hijo), NELSON LEGUIZAMON PACHON, ANA ISABEL
PACHON vy la indagatoria de WALTER CARDENAS ESPINOSA, aplicando en su
apreciacion las reglas de la sana critica, por lo que el cargo por supuesta violacion del

principio de investigacién integral es infundado.

Para la Delegada, los funcionarios desconocieron el debido
proceso y el derecho de defensa, al haber omitido darle tramite a la objecion del
dictamen pericial presentada por el apoderado del procesado el 8 de julio de 2002 (fl.
142, cd. 0. 3), cercenandose el derecho de contradiccion respecto a la tasacion de los
perjuicios, razén por la cual solicita a la Sala casar parcialmente la sentencia
impugnada para que se rehaga la actuacion relacionada con la “solicitud de adicidony

ampliacién del dictamen pericial de perjuicios”.
Violacién indirecta de la ley sustancial.

Falso juicio de existencia.



Para la Delegada este cargo no debe prosperar, por las

siguientes razones:

En la forma que el demandante enuncié y desarrollé el
cargo incurrié en desaciertos técnicos que imponen su inadmisibilidad, pues refunde los
conceptos de falso juicio de existencia y de identidad para luego reprochar los criterios del
juzgador en la apreciacion de la prueba, desconociendo la claridad y precision con la que

se deben formular los ataques a la sentencia de segundo grado.

Senala la Delegada que si bien los juzgadores no
apreciaron algunas declaraciones relacionadas con la conducta anterior del procesado, las
mismas no resultan trascendentes respecto de la responsabilidad penal atribuida al
procesado, agregando que la censura omitié examinar los fallos de instancia a la luz del

principio de unidad juridica que los rige.

Las afirmaciones del casacionista para sustentar el cargo
corresponden a hipotesis aisladas, carentes de fundamento, pues la sentencia recurrida

se soporta en prueba testimonial e indiciaria que el actor no logré desvirtuar.

Segundo cargo.

El cargo de falso juicio de legalidad no puede prosperar porque
el recurrente incurre en desaciertos técnico-sustanciales que lo conducen
inexorablemente al fracaso, ademas de que en la aduccidén de las indagatorias no se
incurrié en ilegalidad alguna, pues auin admitiendo el comportamiento irregular de los

funcionarios del GAULA, no tiene la virtualidad de viciar el tramite ni las injuradas.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Nulidad.



Violacién al principio de investigacion integral.

1. Reclama el actor la nulidad de la actuacién por haberse proferido sentencia en proceso
enel que se vulneraron a JAIME ORLANDO AVILA SANCHEZ los derechos al debido
proceso y defensa, por cuanto que se condend al incriminado por los homicidios en JOSE
MARCO AURELIO LEGUIZAMON RODRIGUEZ y NELSON VASQUEZ sin haberse demostrado

las muertes de éstos.

2. Los cuestionamientos que en este cargo hace el
recurrente corresponden al desconocimiento del principio de investigacién integral,
con incidencia en el derecho de defensa y el debido proceso, formulacién que implicaba
para el censor abordar con la técnica debida la determinacién de las pruebas no
practicadas, sefialar racionalmente su contenido, pertinencia, peticién, decretoy no
evacuacion en el proceso, asi como también establecer la posibilidad de su practica y
hacer el ejercicio de valorarla y confrontarla con la totalidad de los elementos de juicio
recaudados, para precisar la trascendencia, en este caso y de manera especifica,
determinando si conducian a la exclusidn de la responsabilidad penal de JAIME ORLANDO
AVILA SANCHEZ por no haberse demostrado la materialidad de los homicidios de los
cuales fueron victimas JOSE MARCO AURELIO LEGUIZAMON RODRIGUEZ y NELSON
VASQUEZ.

Cabe como Ultima regla precisar en este acapite que la violacién al
principio de investigacién integral impone al recurrente el deber de fijar el alcance de
las pruebas que se denuncian como omitidas, lo que debe hacer con criterio razonable,
exigencia que tiene como presupuesto la realidad procesal, ésta no puede ser ignorada,
dado que en casacién no es posible revivir los debates, planteando conjeturas, opiniones

0 especulaciones hechas o dejadas de hacer en las instancias.

3. La nulidad reclamada por el recurrente en la demanda



de casacién se sustenta en haberse omitido una inspeccién judicial al lugar donde se
dice se perpetraron los atentados contra la vida, una necropsia o la practica de pruebas
idoneas y cientificas para demostrar el deceso de JOSE MARCO AURELIO LEGUIZAMON
RODRIGUEZ y NELSON VASQUEZ, elementos de juicio, que a decir del censor, permitian
despejar la supuesta incertidumbre sobre la materialidad de los delitos de homicidio por
los que fue condenado JAIME ORLANDO AVILA SANCHEZ.

La pretensiéon y los fundamentos del reparo casacional, en
los términos sefalados, obligan a la Sala a examinar la trascendencia del cargo,
consideraciones en las que se debe involucrar el examen que el fallador hizo de la prueba

allegada al proceso en conjunto, conforme a las reglas de la sana critica.

3.1. Pues bien, en relacién con la muerte de JOSE MARCO
AURELIO LEGUIZAMON RODRIGUEZ (padre) y NELSON VASQUEZ, se tiene que ocurrié en un
paraje entre la via a Pasca y San Juan de Sumapaz, el mismo dia en que ellos salieron de
Bogotd a entregarle a los plagiarios el dinero convenido para la liberacién de JOSE MARCO
AURELIO LEGUIZAMON (hijo). Asi lo narr6 WALTER ALFONSO CARDENAS ESPINOSA (fl.
83, cd. 1):

“fuimos el dia que ellos habian acordado con el papa de MARCOS el secuestro (sic)
para la entrega de la plata, yo parqueé la camioneta que yo manejaba bien lejos y los
estaba observando cuando los sefiores que venian en la camioneta a traer la plata
venian y ellos le salieron encapuchados y los hicieron parar, dejar la camioneta y se
fueron a pie por la montafa hacia arriba, después yo me fui detrds como a 20 minutos de
distancia de camino cuando oi que sonaron unos disparos, yo corri y llegué hasta donde
estaban ellos y vi que los sefiores que habian llevado el dinero estaban en el piso y le
pregunté al “enano” JAIME ORLANDO que qué habia sucedido, él me dijo que el papa del
muchacho lo habia reconocido y que por ese motivo habian tenido que dispararle a los

senores y matarlos”



A la anterior confesién el juzgado le otorgd credibilidad,
prueba que junto con el relato de Nelson Leguizamdn Pachdn, Ana Isabel Pachén y
Edwin Jair Vasquez, familiares de las victimas, quienes refieren la fecha en que salieron
JOSE AURELIO LEGUIZAMON RODRIGUEZ y NELSON VASQUEZ con una cantidad de dinero
para el rescate del secuestrado y de su no regreso, le permitieron dar por demostrada

la materialidad de los delitos de homicidio.

El a quo desatendid los reparos de la defensa en cuanto al hecho de
no haberse practicado una inspeccion al lugar de los hechos, por cuanto que al requerirse
la ampliacién de la injurada de WALTER ALFONSO CARDENAS ESPINOSA para precisar
los detalles sobre el paradero de los cuerpos, como lo habia dispuesto el funcionario

instructor, aquél se retractdé de su versién inicial.

Las conclusiones del a quo fueron confirmadas por el Tribunal con las

siguientes apreciaciones:

“El hecho de que los cuerpos de José Marco Aurelio Leguizamdn y Nelson Vasquez nunca
hubieran sido recuperados, no obsta para restarle credibilidad a lo sefialado por Cardenas.
Los hechos hay que interpretarlos en su forma natural de acontecer, no separadamente,
aqui no surge ninguna duda, no se trata de establecer segmentos probatorios, pues esa
forma de valorar la prueba atenta contra uno de los principios procesales, la apreciacidn

conjunta y coordinada de los medios de conviccién”.

Los elementos de juicio allegados al expediente no ofrecian
razonablemente criterios para ubicar concretamente el lugar en donde debia hacerse la
inspeccidn judicial que echa de menos el recurrente, por lo que la polémica sobre ese
aspecto en casacion no es mas que un argumento para revivir debates que en las

instancias fueron resueltos acertadamente.

3.2. La pericia médica a través de la necropsia fue de



imposible aporte por parte de los funcionarios judiciales, pues a pesar de haberse
indagado con los medios a su alcance, no fue posible ubicar los cuerpos de JOSE MARCO
AURELIO LEGUIZAMON RODRIGUEZ (padre) y NELSON VASQUEZ, luego por este aspecto,
no es dable atribuirles alos operadores de la justicia el incumplimiento arbitrario de
sus deberes de investigar a través de las pruebas requeridas los hechos que dieron origen
al proceso penal en contra de JAIME ORLANDO AVILA SANCHEZ.

3.3. No cabe duda que, en términos generales,
probatoriamente la inspeccién judicial y la necropsia, como medios de verificacién de la
muerte de JOSE MARCO AURELIO LEGUIZAMON RODRIGUEZ (padre) y NELSON VASQUEZ,
son conducentes para tales efectos, mas si se exima la realidad procesal, en el caso
concreto, tales elementos de juicio carecian de eficacia su incorporacién al proceso, pues
se carecia de informacién especifica para la ubicacién de los cuerpos, por lo que era

inatil la inspeccion.

3.4. De otra parte, tales pruebas no son los Unicos medios
idéneos en la legislacion nacional para demostrar la muerte de una persona, pues el
Cddigo de Procedimiento Penal adoptoé para los procesos penales el sistema de la libre

apreciacion de la prueba, regida por los principios de la sana critica.

En este caso, los falladores obtuvieron un fundamento
serio, creible, inequivoco, sobre el deceso de las victimas con la prueba testimonial,
indiciaria y la confesion de uno de los coautores, juicio que las criticas del censor no
tienen capacidad para modificarlo, por lo que resulta intrascendente la omisién probatoria
en cuanto a las garantias fundamentales o respecto de la situacién juridica del
incriminado, pues si la prueba no aportaba nada diferente a lo conocido en las instancias,
los efectos que le hace derivar el impugnante en casaciéon no corresponden
objetivamente a lo registrado en el proceso y por ende se convierte en innecesaria la

prueba echada de menos por razén de su no utilidad procesal.



3.5. El juzgador, acertadamente, lleg6é a la conclusion que en
el proceso existe prueba creible que conduce ala certeza acerca de la existencia
material de los delitos de homicidio agravado, la que se mantiene incélume ante la tesis

indemostrada de la duda sugerida por el casacionista.
Contradiccién del dictamen pericial.

1. Sostiene el demandante que se viold el debido proceso y el derecho de defensa al
no habérsele dado tramite a la objecion que propuso contra el dictamen pericial rendido
por la perito MAYERLINE BUITRAGO BENITEZ.

2. La perito MAYERLINE BUITRAGO BENITEZ avalud los perjuicios materiales causados con
las conductas punibles imputadas al procesado en la resolucién de acusacion,
estimando el lucro cesante de los delitos contra el patrimonio en la suma de $39.500.000
y el dafio emergente en $42.948.130, por los delitos contra la vida de JOSE MARCO
AURELIO LEGUIZAMON RODRIGUEZ se estimaron en $21.611.585, absteniéndose de
justipreciar los relacionados con NELSON GIOVANNI VASQUEZ NIVIA por no contar con

respaldo probatorio. Los perjuicios morales los dej6é a criterio del juez.

El a quo mediante providencia del 20 de junio de 2002 ordend correr traslado por 3 dias
de la pericia referida en el parrafo anterior, en los términos del articulo 254 del C.P.P.,
decisién ésta que se repitid el 5 de julio siguiente, ésta Ultima comunicada a los sujetos

procesales mediante oficios de esa misma fecha.

El 8 de julio de 2002 el defensor de JAIME ORLANDO AVILA SANCHEZ, presentd escrito

al juez de la causa, que textualmente reza:

“Comedidamente me permito objetar el experticio pericial para que la sefiora perito

amplie y adicione para los motivos que expongo:



“a) El sefior WALTER ALFONSO CARDENAS ESPINOSA pidié sentencia anticipada con lo
cual se separd el proceso y realizar el peritazgo al dictar sentencia en la cual se tasaron

los perjuicios e indemnizacion (sic).

“b. Por los mismos dafios y perjuicios estariamos efectuando dos experticios vy

reconociendo un doble resarcimiento.”

La oficial mayor, el 16 de julio de 2002 remitié al despacho las diligencias con el informe
de que el dictamen pericial habia sido objetado. Seguidamente se realizaron las sesiones
de la audiencia publica y se profirio sentencia de primer grado sin haberse hecho

pronunciamiento  sobre el escrito en mencién.

3. El escrito a que se ha hecho referencia en el parrafo anterior no corresponde a
una contradicciéon por ampliacién o adiciéon ni a una objecién del dictamen pericial, por
lo que el juez obr6 acertadamente al no darle el tramite a que se refieren los articulos
254y 255 del C.P.P., resolviendo el asunto como lo hizo en el fallo de primera instancia,
pues las justificaciones que ofrecié la defensa en el escrito presentado el 8 de julio de
2003 para objetar, ampliar y adicionar el dictamen pericial, se refieren a la posibilidad de
efectuarse dos peritazgos por los mismos dafos y perjuicios, en razén a la ruptura de la
unidad procesal de las actuaciones adelantadas en contra de WALTER ALFONSO
CARDENAS ESPINOSA, quien se acogié a sentencia anticipada, y la seguida en contra de
JAIME ORLANDO AVILA SANCHEZ, que corresponde a este expediente, y a la posibilidad
de un reconocimiento de un “doble resarcimiento”, fundamentos que son ajenos al
objeto de la pericia y a la competencia de la perito, pues tal asunto es del resorte del
juez quien debe resolverlo en la sentencia, situacion que en este caso resolvid

aplicando la responsabilidad solidaria.

La anterior conclusién se apoya en los supuestos que se exponen seguidamente, los

cuales no reune el escrito que indebidamente titulé la defensa como de objecién,



ampliacion y adicion del dictamen pericial.

3.1. La contradiccién del dictamen pericial debe ser garantizada al interior de los
procesos judiciales, derecho que pueden ejercer los intervinientes a través de la
aclaracién, ampliaciéon o adicién mediante manifestacion que presenten dentro de los 3
dias siguientes a la fecha en que el dictamen es dado en traslado a los sujetos
procesales. También puede ser objetada la pericia, caso en el cual, su proposiciéon se

puede hacer hasta antes de que finalice la audiencia publica.

Los mecanismos de contradiccidn referidos no pueden ser identificados en su objeto,
pues aclaracion, ampliacion o adicion no se tramitan como incidente y su finalidad es
superar vacios, ambigliedades o hacer precisiones sobre determinados aspectos que
corresponden por naturaleza a la materia objeto de la prueba pericial, en tanto que la
objecién se ocupa del error grave, la fuerza y el dolo, censuras estas que deben
tramitarse como incidente y habiéndose solicitado simultaneamente ambas, debe

darse curso primero a aquellas y por ultimo a la objecion.

El ejercicio del derecho de contradiccién requiere de su manifestaciéon oportuna, que el
escrito en que se propone, reuna ciertos requerimientos, como por ejemplo, la pertinencia
de lo solicitado, esto es, que lo pretendido esté vinculado con la materia sobre la cual se
pronuncié el perito, que se busque una aclaracién, ampliacién o adicién o una objecidn,
expresandose los fundamentos de hecho y de derecho y los medios de prueba que permitan

apoyar lo solicitado.

Por tanto, la contradiccidn del dictamen debe indicar de manera nitida, en qué consistid el
yerro, en qué parte del dictamen se presentd, qué debe ser aclarado, adicionado o

complementado y de qué manera estas falencias dan lugar a variar las conclusiones.

Implica el escrito de contradiccion de la pericia una sustentacién de la pertinencia de lo

reclamado, pues escapan a dicho tramite las solicitudes inmotivadas, abiertamente



infundadas, que no hagan precision del error o lo que debe ser aclarado, adicionado o
enmendado, 0 que se vinculen con aspectos que no tienen que ver con los temas
abordados por el perito, constituyéndose en hechos ajenos al mismo, asi se presenten en
apariencia relacionados con la prueba técnica, o que escapen a la competencia del
auxiliar de la justicia, como por ejemplo cuando se le requiere para que se pronuncie sobre

situaciones que no son de su competencia sino del juez de conocimiento.

3.2. Pues bien, la motivacion que ofreciéd el defensor del procesado se vincula con un
aspecto legal, relacionado con la responsabilidad civil generada por los delitos
cometidos y el monto de la indemnizacién que le corresponde sufragar a cada uno de
los coautores, JAIME ORLANDO AVILA SANCHEZ y WALTER ALFONSO CARDENAS ESPINOSA.
Este asunto es un aspecto de puro derecho y que por ende escapa a la competencia del
perito, porque la respuesta a la inquietud del apoderado equivale a resolver si la
responsabilidad civil derivada del delito es solidaria o no para los coautores, mecanismo
juridico con el cual se evita el pago indebido o doble por los coparticipes, situacién que
debia resolver el juez a través de la hipoétesis normativa contenida en el articulo 46 del
C.P.P. (Ley 600 de 2000) y la hermenéutica que corresponda al caso. Es mas, frente a la
ejecutabilidad de la sentencia, tampoco es el concepto del perito el que resulve el monto
que debe pagar cada uno de los coautores, son las normas que regulan los efectos de
las obligaciones solidarias y la conducta asumida por los obligados frente al pago, segin se
deduce de las regulaciones contenidas en los Titulos IX y X del C.C. y demas

normas concordantes.

3.3. ElJuez no estd obligado a adelantar tramites que no se ajusten a los fines del proceso,
pues lo contrario seria dejar en manos de los sujetos procesales la direccion de la
actuacién y la resolucion de los aspectos normativos a voluntad de los auxiliares de la
justicia, cuando ello es de exclusiva competencia del funcionario judicial (articulo 37-1
C. de P. C.). La propuesta del defensor, en los términos sefalados, no resulta ser del

ambito propio al rito establecido por los articulos 254 y 255 del C.P.P., sino de la



sentencia, pues el cuestionamiento no responde a los conceptos de aclaracidn, adicidn,

complementacién u objecién del dictamen.

3.4. El fallador obré acertadamente, pues el Juzgado Noveno
Penal del Circuito Especializado con sede en Bogotd, en el fallo de primera instancia, al
motivar la condena por los perjuicios, sefialé que “el penalmente responsable debe
resarcir de acuerdo a la tasacion que de ellos haga el juez siempre y cuando la
indemnizacién impuesta en forma solidaria no sobre pase los mil
(1000) salarios minimos legales mensuales y que los perjuicios estén debidamente
probados”, por lo que en este caso se “liquidaran los dafios teniendo en cuenta el
dictamen pericial emitido por la Dra. MAYERLINE BUITRAGO BENITEZ en el que se
estimaron los dafios materiales teniendo como parametros el lucro cesante y el dafio
emergente, avallo respecto del cual y en la oportunidad procesal respectiva, los

intervinientes guardaron silencio”.

En los considerandos de la sentencia se concluyd que por los perjuicios materiales “En
total el encartado deberda pagar en forma solidaria la suma de ciento
cuatro millones cincuenta y nueve mil quinientos ochenta y cinco pesos
($104.059.585)". Los perjuicios morales los fijo prudencialmente el juzgador en el
equivalente a 100 mesadas para las victimas de la muerte de JOSE LEGUIZAMON y en 70
salarios para los perjudicados con la muerte de NELSON GIOVANNI VASQUEZ.

En la parte resolutiva, se impuso a JAIME ORLANDO AVILA SANCHEZ |Ia
obligacién de pagar solidariamente el monto de los perjuicios morales vy
materiales, conforme a lo relacionado en el acapite correspondiente (numerales tercero

y cuarto).

4. Por las razones sefaldas no se acoge el concepto del Procurador Delegado, que sin un

examen objetivo del caso concreto acogid la pretension casacional del recurrente.



El cargo no prospera.
Violaciéon indirecta de la ley sustancial.
Primer cargo. Falso juicio de existencia.

Sostiene el demandante que el sentenciador omitié apreciar pruebas, tergiversé los
hechos indicadores y llegd a conclusiones con flagrante violacién de los principios de
la l6gica y la experiencia, dejando de aplicar la presuncién de inocencia y el
postulado del in dubio pro reo, yerros que vincula con los testimonios de ERIKA LUCINDA
ALDANA MEDINA, EDIER ALEXANDER HERNANDEZ NIVIA, ERNESTINA NIVIA DE VASQUEZ,
JAIME ROJAS TEGUA, HECTOR JOSE CASTRO CELIS, CECILIA SIERRA, MARIA ISABEL FERRO
DE PINILLA, la muestra de voces tomadas al procesado JAIME ORLANDO AVILA SANCHEZ, el
examen médico legal practicado al inculpado y los escritos relacionados con los procesos
civiles adelantados en contra de AVILA SANCHEZ, los extractos de sus cuentas bancarias
y la certificacién de la junta de accién comunal sobre su conducta y tiempo de vivir en el

sector del Llanito.

La postulacion del cargo, su desarrollo y demostracién
desconoce la técnica que en casaciéon exige el ataque de la sentencia de segunda
instancia por la via de los errores de hecho, dado que refunde sus modalidades en un
mismo concepto y las aplica a las pruebas que invoca como fundamento del reproche,
creando confusion respecto del yerro atribuido al fallador y el origen del mismo, esta es
la conclusién a la que se llega cuando se afirma en el cargo que las pruebas no se
apreciaron, fueron parceladas, cercenadas, vulnerandose los principios de la l6gica y la

experiencia en su apreciacion.

No obstante las falencias en las que incurrido el censor en la postulacion del cargo, debe



la Sala precisar que el reproche es intrascendente e infundado, afirmaciones que se

sustentan en las razones que se exponen seguidamente:

El fallo impugnado no incurri6 en el error que le atribuye el censor respecto de la
declaracién de ERIKA LUCINDA ALDANA MEDINA, pues esta version fue valorada por el
juzgador, afirmacién que se corrobora con la lectura del folio 257 de la sentencia proferida
por el Juzgado Noveno Penal del Circuito Especializado, cuya motivacion se incorpora a la

providencia del Tribunal en virtud al principio de unidad que rige a los fallos de instancia.

Lo propio ocurre con el testimonio de ALEX & ALEXANDER NIVIA, quien refirio que el dia de
los hechos entre las 10 y 11:15 A.M. habfa trasportado en su taxi a ORLANDO AVILA al
sector de San Andresito de la 38, aseveracidon respecto de la que el a quo sefalé que
tal prueba conduce a demostrar que “en el momento del plagio de Marco Aurelio
Leguizamdn, el enjuiciado, no estuvo con los tres sujetos que se encargaron de la
aprehension, pero de manera alguna nos comprueban su completa ajenidad a estos
hechos” (fl. 269).

En cuanto a la declaracién de ERNESTINA NIVIA DE VASQUEZ, se le menciona en el
cargo para hacer énfasis en las llamadas hechas al nimero telefénico que solamente
conocia su hijo NELSON VASQUEZ, para deducir el actor que la muerte de éste no pudo
ocurrir el 27 de septiembre de 2000 y se debe “guardar un alito (sic) de esperanza que por
lo menos esta persona se encuentre con vida”. Pues bien, los juzgadores se ocuparon
de examinar lo relacionado con la muerte de NELSON VASQUEZ y la probable época de
su ocurrencia, por lo que el ataque adolece de objetividad en su formulacién y por ende
el recurrente equivoca la modalidad por la que debié censurar la decision de segunda
instancia; pero aparte de esta falencia, la propuesta del demandante constituye una
hipdtesis, una conjetura, carente de respaldo probatorio, sustentada en suposiciones,

que por tanto resulta extrana al recurso.



El censor admite en el cargo que el certificado de la Junta de Accién Comunaly los
testimonios de JAIME ROJAS TEGUA, HECTOR JOSE CASTRO CELIS, CECILIA SIERRA y
MARIA ISABEL FERRO PINILLA, cuya apreciacién se denuncia como omitida, hacen
referencia a la conducta, la personalidad, la vida familiar y laboral de JAIME
ORLANDO AVILA SANCHEZ, aspectos con los cuales construye la aseveracién de que
éste no esta dedicado a actividades delictivas, labor intrascendente en relacion con la
orientacién del fallo impugnado, porque tales premisas no conducen de manera
concurrente, convergente e inequivoca a demostrar que el inculpado es inocente respecto
de los delitos de homicidio agravado del que fueron victimas JOSE MARCO AURELIO
LEGUIZAMON RODRIGUEZ (padre) y NELSON VASQUEZ NIVIA, del secuestro extorsivo
agravado de JOSE MARCO AURELIO LEGUIZAMON RUIZ, hurto calificado y agravado,
tentativa de extorsidn vy porte ilegal de armas, por los cuales fue condenado por el
Tribunal de Bogota. En estas condiciones el reparo es inane, como igualmente lo es, el
argumento relacionado con el contenido de los extractos bancarios y los escritos que dan

cuenta de los procesos civiles adelantados en contra de AVILA SANCHEZ.

Aunque en el cargo se aludi6 a la tergiversacién de los hechos indicadores, el actor
no precisé los indicios que fueron indebidamente construidos, por qué fue distorsionado el
contenido material de los elementos de juicio que sirvieron de soporte al hecho
indicante, quedando tal aseveracidén en un enunciado al que se quiso asignarle
autdbnomamente mérito para desquiciar la presuncién de acierto y legalidad que ampara
el fallo recurrido, sin hacer referencia a la valoracién conjunta de los medios de prueba

recaudados y que sirvieron de fundamento a la decisiéon del Tribunal de Bogota.

Ninguna incidencia probatoria tuvo en el resultado del proceso la muestra de voces
obtenida con JAIME ORLANDO AVILA SANCHEZ, en razén a que no fue posible su cotejo
por cuanto que no era apto para tales fines el material dubitado (registros telefénicos

interceptados por el Grupo Gaula), luego ningln aporte de caracter positivo o negativo

ofrece para los fines pretendidos con la demanda de casacién la estimacién de dicha



situacién, la que no fue apreciada en los fallos de instancia, al ser obvia su
intrascendencia probatoria, de la que no puede inferirse, como equivocadamente |o
sugiere el actor, que el sefior AVILA SANCHEZ es ajeno a las llamadas

extorsivas.

La eficacia probatoria del examen médico practicado a JAIME ORLANDO AVILA
SACHEZ serd objeto de andlisis al resolverse el cargo formulado al amparo del falso juicio

de legalidad.

El cargo no prospera.
Segundo cargo

Falso juicio de legalidad.

1. Para el demandante la condena en contra de JAIME ORLANDO AVILA SANCHEZ se
sustentd en la indagatoria de WALTER ALFONSO CARDENAS ESPINOSA, manifestaciones
que estuvieron precedidas de torturas, intimidacion, malos tratos, amenazas contra su
vida y la de sus hijos, por parte de los integrantes del GAULA, prueba de ello es el
reconocimiento médico legal que le dio una incapacidad de 8 dias. Esta ilegalidad la
predica igualmente de la injurada rendida por JAIME ORLANDO AVILA SANCHEZ, a
quien Medicina Legal le certific6 una incapacidad de 12 diasy la necesidad de tomar

una placa en el tabique de la nariz.

2. La invocacién del error de derecho por falso juicio de legalidad impone al recurrente el
deber de acreditar que la prueba con la que se vinculd el yerro, fue practicada o
aducida al proceso sin las formalidades exigidas por la ley. Tal inconsistencia, por
otorgarle validez al medio que no lo tiene o negarsela al que si lo amerita, apunta a la
existencia juridica de la prueba, afectando Unicamente al medio ilegalmente obtenido, sin

proyectarse sobre los demas elementos de juicio o la estructura del proceso, de ahi que la



solucién en esos casos sea la exclusion del medio de prueba (primario o derivado),

dejandolo sin efectos vinculantes.

Una vez establecido el yerro, el censor debe ocuparse de la incidencia del desacierto en
relacién con los hechos y las conclusiones del fallador, para lo cual debe del analisis
integral del acervo probatorio excluir la prueba denunciada como ilegal y demostrar que los
demas medios en los que se sustentd la decisién impugnada son insuficientes para
mantener la presuncion de acierto y legalidad, debiendo la Corte proferir el fallo de

sustitucién correspondiente.

3. Acerca de la prueba ilicita, la Salal ha sefalado:

“Existe en el derecho comparado, sobre un tema tan complejo, una variedad de sistemas
que oscilan entre el que le concede al juez plena libertad para apreciar la
prolongacién de los efectos de la invalidez de la prueba principal,
inconstitucionalmente obtenida,2 al que sienta, como principio general, que la invalidez
de la prueba primaria no se pueda extender a otras que le sea relacionadas o
causalmente vinculadas3 vy, otro intermedio, conforme al cual los efectos de la
exclusién de la prueba constitucionalmente ilicita se extienden alas pruebas derivadas
de ella,4

sistema éste sobre el cual la doctrina ha venido estableciendo una serie de distinciones o
excepciones, tales como la prueba proveniente de wuna fuente independiente, o la
conocida como de atenuacién, cuando la regla oculta complejidades concretas, o

de la prueba inevitable, esto es, la que de todas maneras habria sido conocida por
otra via, asi como la denominada “acto de voluntad libre” consistente en que el vinculo
de esta prueba se rompe con la prueba inicialmente viciada cuando es ratificada

mediante decisiéon libre de la persona afectada.5



El inciso final del articulo 29 de la Carta Politica y las normas que lo desarrollan,
sefala que tanto la estructura del Estado de derecho, como de la sociedad para la cual
se consagra esencialmente, y de la administracién de justicia, soportadas dogmatica y
organicamente en la Constitucién, no admiten pruebas obtenidas con violaciéon al debido
proceso, instituido en defensa de derechos fundamentales y garantias ciudadanas, por
consiguiente, exige la exclusion estricta de la prueba constitucionalmente ilicita
(prueba principal) y, eventualmente, de la prueba derivada, entendiendo por tal aquella,
con entidad igualmente constitucional, de ninguna manera tenue a
atenuada, que tiene su fuente de conocimiento en dicha prueba basica y no en otra

de caracter independiente.

No tiene, pues, caracter de prueba derivada la prueba que tiene su arribo al proceso,
inevitablemente, por otra via licita, como tampoco la que obtiene su ratificacion
mediante el ejercicio libre de la voluntad del afectado, pues en tales eventos
no sufren los efectos expansivos de la prueba principal ilicita, por consiguiente,

tienen validez suficiente para sustentar providencias judiciales.

La exclusién de pruebas ilicitas por desconocer derechos o garantias constitucionales o
contravenir el debido proceso no tendria significado si no es por su trascendencia a tan
caros derechos, principios y valores, por tanto, su admisibilidad no puede
sustentarse en el celoso propdsito de encontrar a cualquier precio la verdad real, o de

evitar la impunidad, fines loables que no admiten medios ilicitos para obtenerlos.

Las decisiones judiciales deben procurar la verdad obtenida bajo el supuesto de
que el método para obtenerla se apoya en prueba recaudada con respeto a las
garantias constitucionales, por ende, los medios probatorios, directa o indirectamente
obtenidos al margen de la Carta Politica o de los preceptos que la desarrollan,

deben ser necesariamente excluidos”.



4. Procedera la Sala a examinarsien este caso la presuncion de
inocencia a favor de JAIME ORLANDO AVILA SANCHEZ fue destruida con pruebas
legal y regularmente aportadas al proceso, o si por el contrario, fueron desconocidas las
garantias procesales y constitucionales en cuanto decreté o aceptd la aduccion de pruebas
ilicitas, que sirvieron de fundamento a los fallos de instancia para condenar a AVILA
SANCHEZ.

4.1. Para el propdsito sefalado se referiran las
circunstancias que rodearon la aprehensién y la forma como se obtuvo la version
extraproceso y la confesién de WALTER ALFONSO CARDENAS ESPINOSA, en la que
aceptd responsabilidad penal y delatd como coautor a JAIME ORLANDO AVILA
SANCHEZ, igual alusién se hace respecto a las circunstancias de la aprehensién y

diligencia de descargos en cuanto a éste Ultimo.

El comandante del Gaula informé que el 4 de julio de 2000 un funcionario de la entidad
se percaté que frente al inmueble de la calle 68 A No. 68-32, se encontraba una
persona de caracteristicas fisicas que coincidian con la descripcién hecha por JOSE
AURELIO LEGUIZAMON RUIZ como la persona que lo secuestrd, por lo que el investigador
marcé al nimero celular 3286622 del cual provenian las llamadas extorsivas, obteniendo
respuesta inmediata por parte del sospechoso, quien al notar la presencia de los agentes
huyd, siendo alcanzado cinco cuadras adelante, oponiendo resistencia y agrediendo a los
funcionarios, ocasionandose en el procedimiento una herida a la altura de la cabeza y otra
en sus manos. El aprehendido se presentd inicialmente como JUAN CARLOS VILLAZANA
GONZALEZ y posteriormente sefalé que su verdadera identidad era la de WALTER
ALFONSO CARDENAS ESPINOSA (fl. 70 a 72 del cd. 1).

En el acta de imposicién de derechos del capturado manifestd haber recibido buen trato



por los captores ( folio 73) y el 7 de noviembre fue examinado por Medicina Legal,
encontrandole equimosis en el brazo izquierdo, excoriacion en el dorso de la mano
izquierda, causadas con elemento contundente, por lo que se le reconocid una incapacidad
de ocho dias (fl. 81 idem.).

El 8 de noviembre de 2000 WALTER ALFONSO CARDENAS ESPINOSA fue conducido a la
Fiscalia 103 Delegada ante el Gaula Bogota con el fin de rendir indagatoria, diligencia en
la que nombré como apoderado al profesional del derecho con T.P. 46.641 del C.S de la},
se le hicieron las advertencias de estar libre de apremio y juramento, asi como del
contenido de los articulos 37, 37A, 358, 359 y 369A del C.P.P, ademas se le interrogd
sobre su condicién fisica, mental y su actitud para rendir indagatoria, manifestando
que se encontraba en cabal uso de sus facultades y dispuesto para responder el
interrogatorio, informandole del derecho que tenia de entrevistarse con su apoderado,
derecho que ejercitd, para luego procederse al desarrollo de la diligencia, en la que confesé
su participacién en los delitos imputados, asi como la de JAIME ORLANDO AVILA, sin
hacer imputaciones de tortura o maltrato fisico a los investigadores del Gaula. En los
mismos términos se cumplié la reanudaciéon de la diligencia que fue suspendida entre el
medio diay las 4.30 de la tarde (fl. 82 a f1.92, cd. 1).

En diligencia de ampliacién de indagatoria realizada el 13 de marzo de 2001 (fl. 298 a
301 cd. 2), WALTER ALFONSO CARDENAS ESPINOSA se retractd de la version ofrecida en la
primer version, cuestionando la actuacién del Gaula de la Policia Nacional, aduciendo que
el dia de su captura opuso “resistencia” a las doce personas que participaron en el
operativo, quienes se hicieron pasar por paramilitares, acusandolos de golpearlo con las
cachas de la pistolas, “la boquilla de unas metras”, de subirlo a un automovil con la
cabeza tapada con una bolsa negra y llevarlo a una bodega donde lo tiraron al piso,
dandole puntapiés, refiere igualmente que le pusieron corriente en los testiculosy
lanzaron amenazas contra sus hijos, su hermano y su sefilora madre, si no contaba lo que
sabfa en relacién con el secuestro de JOSE MARCO AURELIO LEGUIZAMON.



Mediante oficio 3162 del 9 de noviembre de 2000 el Gaula puso a disposicion del fiscal
instructor a JAIME ORLANDO AVILA SANCHEZ, capturado el dia anterior, anotando que
“antes de su captura tuvo una discusién con el sefior NELSON LEGUIZAMON, hijo del

ofendido, quién reside frente al lugar de los hechos, discusién en la cual le propinaron un

golpe al capturado” ( f1.99.cd.1).

En el acta de imposicién de derechos del capturado éste manifestd haber recibido buen
trato (fl. 101 idem) y el 9 de noviembre de 2000 Medicina Legal practicé reconocimiento
médico, certificando que presentaba equimosis intraorbitraria derecha, edema en el
muslo derecho, excoriaciones y edemas en el dorso nasal, producido con elemento
contundente y corto contundente, fijdndose una incapacidad de 12 dias y reclamando RX

para préxima evaluacion.

El 9 de noviembre de 2000, alas 2 y 40 P.M. JAIME ORLANDO AVILA SANCHEZ
comparecié a rendir indagatoria ante la Fiscalia 103 Delegada ante el Gaula Bogota,
diligencia en la que nombré como apoderado al abogado con T.P. 16.747 del C.S. de la
J., informandole que estaba libre de todo apremio y juramento, e imponiéndole el
contenido de los articulos 37, 37A, 358, 359 y 369A del C.P.P. En el acta se hizo constar
que “al momento de rendir la presente diligencia presenta una herida en proceso de
cicatrizacion en la parte superior de la nariz de aproximadamente 1 cm., manifiesta le fue
causado por un pufio que le causara el hijo de don MARCO AURELIO LEGUIZAMON -
ofendido-. Manifiesta que es la misma con la que fue capturado. Antes de formularse el
interrogatorio el imputado se entrevistd con el abogado. Durante la diligencia no formulé

cargos contra los funcionarios del Gaula por torturas o malos tratos. (fl. 112 a 126 del Cd. 1).

El 23 de abril de 2001 se amplié la indagatoria de JAIME ORLANDO AVILA SANCHEZ
en la que denuncia anomalias y violaciones a sus derechos fundamentales al momento

de la captura, acusando a los funcionarios del Gaula de realizar un montaje en su contra



y seflalando que la “primera indagatoria fue realizada bajo la presion de la tortura
hecha por las autoridades del Gaula, copia de la incapacidad de esta tortura ya ha sido

anexada a este proceso” .

4.2. La Sala avala las razones con base en las cuales el a quoy el ad quem
desestimaron las ampliaciones de las indagatorias rendidas por JAIME ORLANDO AVILA
SANCHEZ y WALTER ALFONSO CARDENAS ESPINOSA y las supuestas intimidaciones,
torturas y malos tratos, pues lo cierto es que son infundadas y carecen de respaldo

probatorio en las diligencias.

Los reparos formulados por JAIME ORLANDO AVILA SANCHEZ y WALTER ALFONSO
CARDENAS ESPINOSA para demandar la supuesta vulneracién de garantias fundamentales,
se vinculan con la captura, no con la aduccion y practica de las injuradas recibidas los
dias 8 y 9 de noviembre de 2000. Estas dos actuaciones se cumplieron en lugares,
momentos y funcionarios distintos y las circunstancias en que se cumplieron aportan
deducciones légicas y razonables para pregonar acierto y legalidad en las decisiones de
instancia que se negaron a admitir la tesis de la defensa, en cuanto a la presién
sicolégica como causa de la confesién de CARDENAS ESPINOSA, Unico de los incriminados

que aceptd responsabilidad penal en los hechos y ademas delaté a AVILA SANCHEZ.

En el acta de imposicién de derechos del capturado y durante la primera versién de
indagatoria, WALTER ALFONSO CARDENAS ESPINOSA, no obstante haberse
entrevistado previamente con su abogado, no hizo alusion a torturas, intimidacién o
maltrato por parte de los Agentes del Gaula, todo lo contrario, su comportamiento y
respuestas, revelan manifestaciones espontaneas, voluntarias, libres, conscientes,
condiciones que ratificé ante el fiscal instructor al ser cuestionado en tal sentido, proceder

consecuente con una confesion exenta de vicios.

De otra parte, con lo informado por el GAULA en el oficio que puso a WALTER ALFONSO



CARDENAS a disposicién de la fiscalfa, cuyo contenido no fue desvirtuado en el expediente,
se establece que aquél huyd y se resistid6 a su aprehensién, razén por la cual en el
operativo se causaron las lesiones de que dio cuenta Medicina Legal, cuya descripcion
y levedad revelan el trato realmente recibido por el incriminadoy no el imaginario
procedimiento violento, cruel e inhumano referido en la ampliacion de indagatoria del
13 de marzo de 2001, diligencia ésta en la que por lo demas, admitié el inculpado que
opuso resistencia al momento de su captura, corroborandose la objetividad con la que el

GAULA ha informado los hechos en este proceso.

La denuncias contra los funcionarios del Gaula carecen de respaldo probatorio, su
invocacién como argucia defensiva es evidente, asi se infiere i) del hecho de haberse
omitido dar noticia oportunamente de las supuestas torturas, amenazas y malos tratos en
la primera versién de indagatoria en el afo 2000, ii) de la ausencia de mdviles por parte
de los funcionarios del Gaula para obrar de la manera como lo refieren en el afio 2001 los
incriminados, iii) los detalles de los sucesos criminales no eran del dominio y
conocimiento de los funcionarios del Gaula sino de WALTER CARDENAS, por tanto no es
de recibo la hipdtesis de la intimidacién frente a la informacion detallada y acertada sobre
lo acontecido y que fue suministrada en la diligencia de indagatoria a la cual no tuvieron
acceso los investigadores, iv) el fiscal que dirigid la diligencia de indagatoria registré
en el acta lo ocurrido, en la que se advierte el cumplimiento de las garantias
fundamentales, al extremo que se les indag6 por las condiciones personales y sicoldgicas
en que se encontraban al rendir indagatoria y se les permitié dialogar privadamente con
el apoderado antes de iniciarse el interrogatorio, sin que durante la diligencia se hubiese
hecho alusién a los supuestos alegados en casacion como causa de vulneracién de las

garantias constitucionales y los derechos fundamentales.

De ahi que la Sala, para descalificar el vicio de ilegalidad atribuido a la confesiéon de
WALTER CARDENAS, prohije en esta oportunidad las razones aducidas por el Tribunal, al

sefalar que:



“Una persona que por miedo esta inventando semejante historia no hace un relato
de forma tan espontanea y continua, con el detalle exacto de los episodios vividos, ni
aporta como apoyo a su discurso los nombres y los nimeros telefénicos y las direcciones
que dieron con el compafiero de fechorias inmediatamente. Y menos, puede creerse en
casualidades que precisamente en virtud de estos datos, iban a capturara una persona

entranablemente cercana a la familia de las victimas”.

Ademds, una pluralidad de datos suministrados por WALTER ALFONSO CARDENAS
ESPINOSA en su primer versiéon de indagatoria, fueron corroborados por otros medios, asi
ocurrié con los hechos narrados por JOSE MARCO AURELIO LEGUIZAMON respecto de su
plagio y las referencias sobre el suceso criminal por parte de NELSON LEGUIZAMON, lo
que viene en apoyo de la veracidad de lo expresado en la indagatoria del 8 de
noviembre de 2000 rendida por CARDENAS.

Prueba de que los funcionarios del GAULA obraron conforme a derecho, que sus
informes registraron con fidelidad lo ocurrido y que la version traida al expediente por
los incriminados un afo despues de su indagatoria es una tesis defensiva, intadendible, por
carecer de respaldo probatorio y no corresponder a la realidad de lo hechos, se encuentra
en la constancia dejada por el fiscal en la injurada rendida el 9 de noviembre de 2000
por JAIME ORLANDO AVILA SANCHEZ, quien ante el fiscal y defensor, con quien se
entrevistd en privado, manifestd que las lesiones que presentaba le fueron causadas por
“el hijo de don MARCO AURELIO LEGUIZAMON", corroborando de esta manera el informe
rendido por el Gaula en el que se habfa expresado que antes de su captura AVILA
SACHEZ fue agredido por NELSON LEGUIZAMON, hijo de la victima.

4.3. La prueba que sirvio de fundamento a los fallos de instancia, directa y circunstancial,
no esta contaminada por efecto inmediato, expansivo ni préximo a ilicitud
constitucional en el aporte del caudal probatorio, habida cuenta que la prueba basica -la

indagatoria y la confesidn- es licita. Ninguna ilicitud y por ende ninguna conexidad con



prueba de este origen existe entre el instante y el medio a través del cual las autoridades
judiciales obtuvieron el conocimiento de la confesion extraprocesal y procesal hecha en la
narracién del inculpado WALTER ALFONSO CARDENAS ESPINOSA, por lo que no existe razén
para aplicar la clausula de exclusidon en los términos del articulo 29 de la C.P. Lo mismo
digase respecto de la indagatoria de JAIME ORLANDO AVILA SACHEZ y el trato dado a éste
por el GAULA.

El ligamen inmediato entre lo manifestado por el
incriminado CARDENAS ESPINOSA y su proceder consciente, voluntario y libre al confesar,
escapan a la tesis de la ilicitud de la indagatoria y por ende de la confesion como un
fruto derivado “del arbol envenado”, por cuanto que no es cierto que los
incriminados hayan estado sometidos a amenazas, tratos fisicos y morales degradantes
de su condicién humana, que repercutieran gravemente en su estado de dnimo, segun lo

expresado en los numerales anteriores.
El cargo no prospera.

En mérito de lo expuesto la Sala de Casacién Penal de la Corte

Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley,

RESUELVE

NO CASAR la sentencia impugnada, de fecha, origeny contenido

consignados en esta providencia.
Copiese, notifiquese, cimplase y devuélvase

MAURO SOLARTE PORTILLA



SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ ALFREDO GOMEZ
QUINTERO

EDGAR LOMBANA TRUJILLO ALVARO O. PEREZ PINZON
Excusa justificada
MARINA PULIDO DE BARON JORGE LUIS QUINTERO MILANES
YESID RAMIREZ BASTIDAS JAVIER  ZAPATA ORTIZ
TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria

1CS. de J.,, Sala Penal, Sent. de Cas. del 8 de julio de 2004, Rdo. 18.451.

2 Cédigo de Procedimiento Penal Francés. Articulo 174 inc. 2°. Inglaterra : Art. 78 Del

police and Criminal Evidence.
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en cita, SU -159.
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Suprema Corte expuso que “la esencia de una disposicién que prohibe la obtencion de
la evidencia por cierta via es no solo que la evidencia asi obtenida no sea usada ante una
Corte sino que no sea usada de ninguna manera”, dejando a salvo el
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(“balacing test”) o admitir de manera restringida el efecto reflejo de la contaminacion
para reconocerle validez a ciertas pruebas obtenidas razonablemente (“good -
faith excepcio”), o cuando el sentido comun puede indicar que esa conexiéon se han
vuelto tan tenue que la mancha ha sido disipada, excepcién conocida ahora  como

de atenuacion.

5 SU 159/02. p. 39. Asi también PEREZ PINZON Alvaro Orlando. PRINCIPIOS
GENERALES DEL PROCESO PENAL. Ed. Universidad Externado de Colombia. Ps. 71, 72.



