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VISTOS

La Corte resuelve el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el defensor de
ROBERTO ANTONIO CABRALES RODRIGUEZ contra la sentencia proferida por el Tribunal
Superior de Bogotd, el 29 de octubre de 2004 que, al confirmar la decision emitida por el
Juzgado Trece Penal del Circuito de la misma ciudad, el 25 de septiembre de 2003, lo
condend a las penas principales de 66 meses de prision, multa de $12.000 e
interdiccién de derechos y funciones publicas por un término de 40 meses como autor
de la conducta punible de peculado por apropiacién, en concurso homogéneo Yy

sucesivo
HE CHOS

La Procuraduria Segunda Delegada para la Casacién Penal los sintetizé de la siguiente

Mmanera:



“En escrito andénimo enviado a la Contraloria General de la Nacién el 3 de febrero de
1995 en contra de Roberto Antonio Cabrales Rodriguez, en condicién de ex gerente de
la Regional Central de la Administracién Postal Nacional, la Direccion de
Investigaciones y Juicios Fiscales del mencionado organismo de control realizé la
averiguacion correspondiente, la que concluyd con auto de cierre de investigacion fiscal y
orden de apertura de juicio fiscal N 00213, que elevé a faltante de fondos publicos la

suma de $20.229.420.40, bajo la presunta responsabilidad del antes mencionado.

“Con fundamento en dicho pronunciamiento y en las pruebas que lo soportaban se formulé
denuncia penal, haciéndose saber que en la inspeccién Administrativa N2 02 realizada
por la Contraloria General a los archivos de ADPOSTAL no se encontraron los
comprobantes y facturas que soportaban las cajas menores de los afios 1994, 1995y
1996 relacionadas en el auto de cierre de investigacidn y apertura de juicio fiscal en
cuantia de $14.691.834.40. Se indic6 ademds que existian facturas irregulares por
valor de $1.016.000,00, en razén a que la prueba testimonial y grafolégica demostraba
que los soportes carecian de fechas, algunas registraban elementos de aseo
adquiridos en un local de artesanias, otras no correspondian al establecimiento comercial

que facturaba, ni a quien figuraba como realizador de la venta.

“Adicionalmente se informd sobre lo irregular del tramite relacionado con la
reparacion de vehiculos en la ciudad de Villavicencio que determind un detrimento por
valor de $4.594.596.00 no justificado, asi como el pago de $60.000.00 por

concepto de parqueadero”.
ACTUACION PROCESAL

La Unidad Tercera de Delitos contra la Administracion Pdblica y Administracién de

Justicia, el 2 de marzo de 2000, declaré la apertura de la instruccion.

Escuchado en indagatoria Roberto Antonio Cabrales Rodriguez y recibidos unos



testimonios, la investigacion se cerréd el 21 de mayo de 2002 y, el 11 de septiembre de
2002, se califico el mérito del sumario en contra de Roberto Antonio Cabrales
Rodriguez con resolucion de acusacion por el delito de peculado por apropiacion, en

concurso homogéneo y sucesivo.

La etapa del juicio la tramité el Juzgado Trece Penal del Circuito de Bogotd que, luego
de celebrar la audiencia publica, el 25 de septiembre de 2003, condend a Roberto
Antonio Cabrales Rodriguez a las penas principales de 66 de meses de prisién, multa
de $12.000.00 e interdiccion de derechos y funciones publicas por el término de 40 meses,
como autor de la conducta punible de peculado por apropiacién en concurso homogéneo y

sucesivo.

Apelado el fallo por la defensa, el Tribunal Superior de Bogota, el 29 de octubre de 2004, lo

confirmo.
LA DEMANDA DE CASACION

El defensor del acusado, basado en las causales tercera y primera de casacién, presenta
dos cargos contra la sentencia de segunda instancia, cuyos argumentos se sintetizan de

la siguiente manera:
Primer cargo

El defensor de Cabrales Rodriguez, acusa al juzgador de segunda instancia de dictar
sentencia en un juicio viciado de nulidad por violacién del principio de investigacion

integral y del derecho de defensa.

Anota que el fallo de instancia carece del correspondiente sustento probatorio, en la
medida en que se limitd a calcar la decisién proferida por la Contraloria y que no realizé

ninguna actividad tendiente a proteger las garantias del hoy procesado, en tanto que



al diligenciamiento sélo se incorporaron las copias enviadas por la citada entidad, |Ia

indagatoria y dos testimonios.

Manifiesta que tal circunstancia produjo la violaciéon de dicho postulado y el de
contradiccion, toda vez que no se tuvieron en cuenta las explicaciones dadas por

Cabrales Rodriguez en la diligencia de indagatoria.

Agrega que la investigacion de la Contraloria arrojé una inconsistencia fiscal respecto
de la caja menor que debié ser explicada y no atribuible al acusado dentro del entendido

que no se encontraron soportes de los gastos.

Ademas, resalta que la responsabilidad fiscal no necesariamente conlleva a la penal,
maxime cuando en el tramite adelantado por el organismo de control no se atribuyd el
cargo a titulo de dolo, en la medida en que se particularizéd que habia unos gastos que

no tenian el correspondiente sustento.

Dice que los $4.594.596.00 y $14.691.834.40 de gastos realizados a través de la caja
menor fueron elevados a faltantes por ausencia de documentos que los soportaran. Sin
embargo, anota que los citados documentos fueron encontrados, analizados y que su
cuantia se establecié en $1.016.000.00, correspondiendo ellos a los dineros apropiados,
mas no podia predicarse lo mismo de las sumas referidas en presencia por falta de

documentacion al interior de Adpostal.

Referentes a las irregularidades halladas por concepto de parqueadero en cuantia de
$60.000.00 destaca que se expidieron las copias correspondientes ante la justicia penal

y que se descartd la responsabilidad penal por las resmas de papel adquiridas.

Asevera que los puntos primero y tercero del auto de cierre suman un rubro por mas de
veinte millones de pesos que la Contraloria elevd como faltante. De ahi que correspondia

a la Fiscalia establecer si dichas sumas fueron apropiadas de manera ilicita, sin que se



hubiese desplegado actividad probatoria alguna sobre el tema, maxime cuando la
Contraloria no quiso revisar la totalidad de la documentacién donde reposaban los soportes

que inicialmente no fueron encontrados.

Ademas, dice que la defensa técnica no tuvo una continuidad necesaria, en tanto que no
recurrié la providencia que ordend el cierre de la investigacién ni la resolucién de
acusacion y que tampoco solicitd pruebas, maxime cuando desde la audiencia
preparatoria se advirtieron las omisiones que afectaron el debido proceso, como, por
ejemplo, se vinculd tardiamente al acusado, puesto que se hizo dos afios después y el
domicilio de éste era distante al lugar donde se llevaba la actuacidén, y se desconocieron

el derecho de defensa y el postulado de investigacién integral.

Destaca que al acusado se le indagd por la comisiéon de la conducta punible de peculado
culposo y la imputacion factica no fue lo suficientemente clara, en la medida en que el

interrogatorio se soportd con base en la providencia de la Contraloria.

Agrega que la diligencia de indagatoria se convirtié en un acto formal con el fin de cerrar la

investigacion, sin que la defensa hubiese solicitado pruebas en la instruccion.

Dice que en la inspeccion administrativa realizada por la Contraloria, el investigador
advirtié que los comprobantes y las facturas se encontraban deterioradas, en desorden y
qgue no se hizo sobre la totalidad de los bultos contentivos de los instrumentos.
Manifiesta que el acusado solicitd a la Fiscalia que se realizara un cotejo sobre todos los

documentos y no solo deprecd los testimonios, tal como lo anotd la segunda instancia.

En cuanto a los testimonios que se recibieron con posterioridad a la indagatoria,
asevera que respecto de uno el interrogatorio fue superfluo y sin cuestionar los
documentos que la Contraloria no encontré. Y, finalmente, en cuanto al otro, se le

escuchd y seguidamente se dispuso el cierre de la investigacion.



Destaca que los juzgadores no tuvieron en cuenta los documentos aportados en la

indagatoria y respecto de los cuales su defendido pidid que se ampliara la investigacion.

Anota que todas las anteriores omisiones afectaron el principio de investigacién integral,
yerro que condujo a que se atribuyera al acusado la conducta punible de peculado por
apropiacion y se le condenara, maxime cuando no se verificaron las explicaciones dadas

por su procurado.

Asi mismo, dice que con el proceder de los distintos funcionarios judiciales se evitd que

su defendido hubiese podido justificar los plurimencionados faltantes.

De la misma manera, anota que en este evento se debieron ampliar las declaraciones
practicadas, la versidn del sindicado y realizar una experticia grafoldgica para
determinar el autor de los documentos, y de dichas probanzas establecer una hipétesis

nueva y/o ratificar la existente.

Por lo expuesto, solicita a la Corte casar la sentencia impugnada vy, en su lugar, declarar la

nulidad de todo lo actuado a partir de la providencia que clausuré el ciclo investigativo.
Segundo cargo

Finalmente, el defensor de Cabrales Rodriguez, al amparo de la causal primera de
casacion, acusa al Tribunal de haber violado, de manera indirecta, la ley sustancial por
error de hecho por falso juicio de identidad, yerro que condujo a la falta de aplicacion de
los articulos 5° y 21 del Cédigo Penal y 247 del Cédigo de Procedimiento Penal y a la

aplicacién indebida del articulo 133 del primer estatuto citado.

Dice que el juzgador de instancia distorsioné el contenido de la denuncia formulada
por el funcionario de la Contraloria, las conclusiones de la providencia de cierre de

investigacion y apertura de juicio fiscal, las demas diligencias trasladas a este tramite y



los testimonios incorporados al proceso.

En lo atinente a la denuncia, asevera que alli se puso de presente unas irregularidades en
los gastos de caja menor por las sumas de $4.594.596.00 $14.691.834.00, $1.016.000.00 y
$60.000.00 elevadas como faltantes y con respecto del hoy acusado; que en torno a la
cuantia de $14.691.834.40 no se encontraron comprobantes que legalizaran los gastos y

que frente a la suma de $1.016.000.00 Ilas facturas resultaron irregulares.

Anota que si se revisa el contenido de la denuncia sin adentrarse en el auto de cierre de
investigacion y la apertura a juicio fiscal, también podra concluirse que hace referencia a la
totalidad de las facturas y al valor elevado como faltante, de acuerdo con las
consideraciones del sentenciador, aspecto que no comparte en la medida en que las
sumas de $1.016.000.00 y $60.000.00 no se podian generalizar con los documentos que

fueron encontrados.

En lo que tiene que ver con las conclusiones del juzgador, dice que las mismas estan
referidas a la suma de $1.016.000.00 y que la responsabilidad fiscal alli atribuida se
soportan en supuestos y fundamentos distintos. Asi, insiste, que la responsabilidad fiscal

no conlleva necesariamente a la penal.

Complementa que la ausencia de soportes no puede imputarsele al procesado y de ahi
inferir su responsabilidad, en la medida en que los instrumentos estaban a disposicién
de la Division Financiera que los recibi6 para su legalizacion y como presupuesto para

girar las sumas por concepto de caja menor.

Luego de referirse a las consideraciones de los juzgadores de instancia, advierte que
las Unicas irregularidades atribuibles a Cabrera Rodriguez son las relacionadas con las
facturas y comprobantes que se hallaron durante la visita administrativa efectuada por la
Contraloria y que sumaban $1.016.000.00.



Dice que la apreciacion subjetiva de los documentos condujo al sentenciador a predicar
el concurso de las conductas punibles, situacién que no comparte por lo anteriormente

expuesto.

De la misma manera, anota que con esa conclusién el juzgador también incurrié en una
contradiccion como fue la de negar la atipicidad reclamada vy, de otro lado, aceptar que la
apropiacién no era por la suma inicialmente considerada. Prosigue diciendo que hay
equivocacion cuando se afirma que la suma de $11.464.322.00 corresponde al faltante
de fondos que no lograron ser legalizados, maxime cuando la Contraloria no
menciond en los numerales uno vy tres de la decision tal aspecto, tan solo echd de
menos los soportes de legalizacidon que debian reposar en Adpostal y en el entendido

de que no estaban bajo custodia del acusado.

Asevera que es una decision desatinada del juzgador que hubiese concluido que la
responsabilidad se fundaba en la falta de legalizacién de la caja menor, cuando el
problema era que no se hallaban los soportes que en su momento, a juicio del

censor, fueron legalizados.

Finalmente, refiere que el juzgador parcelé los testimonios de Henry Humberto Luna Tovar
y Mercedes Molano Albarracin, en tanto que nunca calificaron como ilicitos el proceder del
gerente y que las conductas intransigentes que le atribuyeron son ajenas a la acusacion,

razén por la cual no podia concluirse en la responsabilidad penal.

Ademas, dice que la prueba pericial fue precaria en tanto que no se determind si las
grafias correspondian al procesado ni se hizo comparaciéon con quienes tuvieron el
manejo de la documentacion, del dinero y la preparaciéon de las cuentas para su

legalizacion.

Por lo expuesto, afade que la distorsion de la prueba condujo a que se afectara la

legalidad del fallo que en lo punitivo podia ser mas favorable al acusado. Y que en la



acusacion fiscal se dudd sobre el monto de lo apropiado, situacidon que cobré mayor
notoriedad cuando el sentenciador disminuyé la suma de dinero presuntamente apropiada.
De ahi que lo atinente a los gastos era aplicar el principio de in dubio pro reo por ausencia
de soportes.

Asi, depreca a la Corte casar la sentencia y, en su reemplazo, absolver al acusado.
CONCEPTO DE LA PROCURADURIA SEGUNDA

DELEGADA PARA LA CASACION PENAL

Primer cargo

Luego de realizar un recuento de la actividad probatoria allegada al trdmite, en donde
hace énfasisa la prueba trasladada, la que, a su juicio, cumplié con todos los ritos
para su aduccion, dice que efectivamente el acusado en la diligencia de  indagatoria
pidi6 a la  Fiscalia que practicara inspecciéon a los archivos de Adpostal
para obtener los documentos que la visita de la Contraloria sefiald como no ubicados.
Sin embargo, el instructor no dispuso nada al respecto cuando se sabia que faltaban 7

bultos por verificar la documentacidn alli contenida.

Dice que calificado el mérito del sumario el juicio de responsabilidad se fundd sobre la
prueba trasladada, la indagatoria y en las declaraciones que obraban en el

informativo.

No obstante, anota que la resolucién de acusacién es ambigua en torno a la cuantia del
peculado, puesto que no se precisé el monto que presuntamente fue objeto de
apropiacion. Dice que en las providencias de primera y segunda instancia se anoté que
la apertura de juicio fiscal fue por la suma $20.229.420.40 a cargo del acusado y se

reiterd6 que la no revisién de la totalidad de la documentacion no enervaba el



delito imputado ni atentaba contra el principio de investigacion integral, como
quiera que los documentos dejados de examinar no explicaban las irreqularidades de las
facturas.

Recuerda que el juez de primera instancia no ordend ni practicé pruebas durante la etapa
del juicio, pero en el acto de la audiencia publica admiti6é como medios de
conviccidon los allegados por el acusado, entre los que se hallaban los comprobantes
de egresos de 1995 y 1996, las resoluciones de 1995, la orden de pago del 10 de mayo
de ese ano, el listado devolutivo por centro de costos fechada el 4 de junio de
1996, el certificado del 14 de abril anterior proferida por el Jefe Financiero de la Regional
Central informando sobre el tramite para el reembolso de caja menor, y el informe

de la comisién para el envio de los documentos a la Contraloria por Adpostal.

Como consecuencia de tal medida, el fallador de primer grado disminuyé a la suma
de $20 229.420.40, guarismo que segun la Contraloria constituia el faltante, los
montos de $6.747.619.00.00 y $2.017.479.00 que resultaba de Ia
legalizacion de varias facturas de los afios 1995 y 1996 y de otros comprobantes,
“significando que el acusado en definitiva debia responder por el monto de
$11.464.322.00 y que representa los faltantes de fondos que no lograron ser legalizados,
asi como los gastos por la adquisicion de elementos innecesarios y otros que aunque
existian fueron adquiridos”.

No obstante, estima la Delegada que las pruebas indican, en grado de certeza, que

el valor de lo apropiado fue de $1.016.000.00 que “corresponde a la legalizacién
de cajas menores con documentos espurios y de la suma de $60.000.00 por el pago de
parqueaderos que seguin comprobantes de caja menor y facturas nimeros 033 del 2

de febrero de 1995 y 044 del 7 del mismo mes y afio, resultd irregular porque para la fecha
se dijo cancelar $72.000.00".



En esas condiciones, asevera que el valor de lo  apropiado arroja un total
de $1.076.000.00.

Empero, estima que el yerro denunciado se puede enmendar sin declarar la nulidad de
lo actuado, en virtud de que, teniendo en cuenta el principio de favorabilidad que
rige nuestro sistema penal, dicho yerro se subsana redosificando la pena. Por manera
que concluye que se debe aplicar lo preceptuado, en cuanto a la pena de prision, lo
reglado por el inciso segundo de la Ley 190 de 1995, como quiera que el valor de lo
apropiado no supera los 50 salarios minimos legales mensuales; y en lo atinente a la pena
de multa e interdiccion de derecho y funciones publicas se debe imponer lo consagrado
por el articulo 133 del Decreto 100 de 1980.

Respecto de los demas reparos que el censor formula a la sentencia con base en la
causal tercera de casacion, anota que en lo atinente a los testimonios a que hizo
referencia el indagado, esto es, el de Henry Humberto Luna Tovar y Mercedes
Molano Albarracin se observa que fueron incorporados a la investigacion, salvo el de

Laura Bejarano quien se excusé de comparecer.

En cuanto a que no se practicé diligencia de inspeccién judicial con miras a localizar los
soportes de caja menor, manifiesta que el mismo queda contestado con lo expuesto
anteriormente cuando se conceptué lo referentea la vulneraciéon del postulado

de investigacion integral.

De la misma manera, sostiene que no resultan atendibles los comentarios que
hace el censor en torno a la manera como han debido cumplirse los actos de
instruccion, en tanto que se quedd en simple afirmaciones, sin que hubiese precisado

su trascendencia frente a la legalidad de la actuacion.

Y en lo que atafie a los recibos del parqueadero, dice que el administrador

expuso la manera como se prestaba dicho servicio en la sede residencial y el



valor del mismo, “que dista considerablemente del aportado como pagado
por la Administracién Postal, lo que hacia innecesario ahondar en otros

pormenores”.

De otro lado, frente al reparo que hace el censor por violacion del derecho de defensa,
manifiesta la Delegada que no se advierte la irregularidad invocada, en la medida en
que el profesional del derecho que lo defendié en la instruccién estuvo atento al

trdmite, al punto que interpuso recurso de apelaciéon contrala resolucién de acusacion.

Si bien es cierto que hubo una vinculacién tardia del imputado, dice que la misma
no resultd trascendente, toda vez que la actividad probatoria desplegada en dicho
interregno no afectd el derecho de defensa ni el debido proceso, tal como concluyé el
Tribunal.

Y respecto de la posible trasgresion del derecho de defensa material, opina que se remite

a los argumentos expuestos anteriormente y referidos al postulado de investigacion integral.

Asi mismo, que al acusado no se le interrogd sobre un peculado por apropiacion sino
por uno culposo, anota que tal situacion no comporta irregularidad que socave las
bases de la instruccion o del juzgamiento. Empero, anade que el interrogatorio se
apoyd sobre los cargos fiscales realizados por la Contraloria y que hicieron parte de la

prueba trasladada que dio lugar a la vinculacion del hoy sentenciado.

Asevera que el inciso segundo del articulo 338 del Cédigo de Procedimiento Penal
establece como  formalidad de Ila indagatoria, que al procesado se le haga la

imputacidn factica y la juridica provisional de los cargos.

Recuerda que la calificacion juridica es provisional y, por lo mismo, no incide sobre la



decisién calificatoria, puesto que en la pieza acusatoria es donde se debe concretar la

denominacion juridica de los hechos por los cuales el procesado debe responder.

De otro lado, dice que apoyada en el principio de instrumentalidad que rige la
declaratoria de nulidades, se advierte que el acto tildado de ilegal
cumplié con la finalidad para el cual estaba destinado, que en este evento
fue “...vincular al imputado al proceso, brindarle la oportunidad de explicar ante
la justicia su comportamiento y, por ende, de ejercer su derecho de defensa frente al
delito de peculado por apropiacién en concurso homogéneo, independientemente del

lapsus normativo en el que se incurri¢”.

Por lo expuesto, conceptla que el anterior yerro carece de |la

trascendencia requerida.
Segundo cargo

Después de resefar los aspectos técnicos que se deben respetar parala construccion
del cargo por el sendero de la violacion indirecta de la ley  sustancial,

dice que, teniendo en cuenta los hechos puestos en conocimiento de la autoridad
en la denuncia, el censor confunde el acontecer factico que fue “motivo de traslado a la
Unidad de Intervencion Judicial de la Contraloria General de la Republica, -mal uso
de dineros destinados a caja menor- con los que pusieron en conocimiento de la
justicia penal por la mencionada Unidad que dio a conocer los acontecimientos que
constituyeron el antecedente de intervencion de ese ente fiscalizador, que se resefiaron
en precedencia y que dieron lugar a elevar a faltante una suma superior a los

veinte  millones de pesos”.

De todos modos, senala que los hechos que constituyeron el faltante fiscal fueron
tenidos en cuenta sin centrarse la investigacion en indagar por el mal uso de los dineros

de caja menor que el ente fiscal considerd que se le habia dado un manejo irregular. Por



manera que considera que la justicia debia verificar todos los hechos puestos en

conocimiento por la Contraloria, tal como se hizo en este evento.

Respecto de la presunta distorsién de los testimonios de Henry Humberto Luna Tovar y
Mercedes Molano Albarracin, advierte que la inconformidad del censor estd en el
grado de valoracién que los juzgadores le otorgaron a los citados medios de
conviccién, puesto que para éstos fue claro que el acusado era la Unica persona
que autorizaba los gastos y que, inclusive, personalmente se encargaba de

efectuar compras v, por eso, no tiene cabida la invocada tergiversacion.

Del mismo modo, para el juzgador fue evidente que las facturas estaban alteradas y
que para el asunto bajo examen, no resultaba indispensable establecer su autor,
maxime cuando las instancias dispusieron la expedicidn de copias para que la falsedad se

investigara.
En esas condiciones, depreca ala Corte no casar la sentencia impugnada.

En el acapite que llamdé casacion oficiosa, pide a la Corte que case la sentencia de oficio
por trasgresion del principio de consonancia, en la medida en que en el proceso de
determinacién de la sancion, al acusado se le atribuyeron

circunstancias de mayor punibilidad que no le fueron imputadas en |Ia
resolucion de acusacién, vyerro que incidi6 en la dosificacién de la sancion

privativa de la libertad.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE
Primer cargo

1. El defensor de Roberto Antonio Cabrales Rodriguez, al amparo de la causal tercera de

casacion, acusa al Tribunal de haber dictado sentencia en un juicio viciado de nulidad por



violacion del principio de investigacion integral y del derecho de defensa.

En cuanto a la trasgresion del principio de investigacién integral, destaca que el
instructor no tuvo en cuenta las explicaciones dadas por el acusado en la indagatoria, en la
medida en que no se ordend la practica de una inspeccion judicial con el fin de establecer
sien las siete tulas que no fueron objeto de verificacién estaban los documentos que
habrian legalizado el faltante de dinero atribuido al acusado por la Contraloria en el

juicio fiscal y origen del presente proceso.

Respecto del derecho de defensa, anota que el hoy sentenciado no tuvo una defensa
técnica adecuada en la etapa de instruccion, en tanto que el profesional del derecho
que lo asistia no recurrié las providencias que ordenaron el cierre de la investigaciony la

que calificd el mérito del sumario. De la misma manera, no solicitd la practica de pruebas.

Asi mismo, anota que a Cabrales Rodriguez se le indagd por la comisién del delito de
peculado culposo, de acuerdo con la imputacidn juridica provisional que se le hizo en dicha

diligencia y se le acusé por la conducta punible de peculado por apropiacién.

Estima que los testimonios solicitados por el procesado en la diligencia de indagatoria
no cumplieron con lo que se pretendia probar, puesto que el interrogatorio fue superfluo.
Del mismo modo, manifiesta que los juzgadores no tuvieron en cuenta los documentos
aportados por el procesado y que tampoco se realizd una experticia grafoldgica para

determinar el autor de los documentos tildados como espurios.
Y, finalmente, que Cabrales Rodriguez fue vinculado tardiamente a la investigacidn.

2. Como lo destaca la Procuradora Delegada, es verdad que el censor al amparo de un
Unico cargo postula varios reparos contra la sentencia de Tribunal, todos en procura de

que se proteja el debido proceso y el derecho de defensa.



En lo atinente a la violacién del postulado de investigacion integral, por cuanto que no
se realizé diligencia de inspeccion judicial a unas tulas contentivas de unos documentos
que, a juicio del censor, permitian legalizar los presuntos faltantes atribuidos por la
Contraloria en el auto de apertura del juicio fiscal, advierte la Corte que razdn le asiste al

casacionista.

Es bien cierto que Cabrales Rodriguez en la diligencia de indagatoria solicité al instructor
que realizara la citada inspecciéon judicial con el fin de que se revisara la documentacién
contenida en las siete tulas, cuyos documentos no fueron tenidos en cuenta por la
Contraloria para ordenar la apertura del juicio fiscal y, por lo mismo, por los juzgadores

de instancia para efecto de calificar su responsabilidad penal.

Como lo destaca la Procuradora Delegada, la investigacion penal se inicid con base en la
denuncia instaurada por un funcionario de la Contraloria General de la Republica, en la que
informd que la citada entidad basada en un andnimo indagéd sobre dichos hechos y una vez
culminado el averiguatorio, se concluyd con auto de cierre y apertura de juicio fiscal,
fechado el 1° de marzo de 1999, en tanto que se advirtié, en especial con la inspeccion
administrativa N° 2, que gastos por valor de $14.691.834.40 no tenian el sustento
instrumental (comprobantes y facturas), los que se realizaron a través de la caja

menor de la siguiente manera:

Para la vigencia fiscal de 1994 la suma de $2.505.404.00. Respecto del ano 1995 se
encontré un faltante no justificado por $9.931.907.00. Y en lo que atafie a 1996 por un
valor de $2.254.523.00.

De la misma manera, se consignd que se hallaron facturas “irregulares” que
sumaban un valor de $1.016.000.00 e irregularidades en el pago de trabajos mecanicos
realizados por $4.594.596.00 y por la cancelacion de parqueadero en cuantia de
$60.000.00.



Por manera que el funcionario instructor con base en la denuncia y en las copias de la
providencia que ordend el cierre y la apertura de juicio fiscal, dispuso abrir la instruccion
y tener como prueba trasladada dichos documentos.

De la misma manera, el funcionario instructor solicité al Jefe de Personal de la
Administracidon Postal Nacional remitir la hoja de vida de Cabrales Rodriguez, asi como

también que informara la actual direccion de éste.

Ahora bien, en la diligencia de indagatoria el acusado aporté fotocopia del acta de
inspeccién administrativa N° 4, realizada el 9 de febrero de 1999 por la Contraloria, en la
que textualmente se dice: “Pese a la dificultad por el deterioro y desorden que alli existe,
procedimos a revisar los bultos cuyo membrete decia ‘Regional Central...En total se
ubicaron 32".

Asi mismo, anexd fotocopia del oficio que lleva fecha del 2 de septiembre de 1998,
mediante el cual el Jefe de la Secciéon Financiera R. C. remitié al Grupo, Planta
Central de la Administracion Postal, Archivo General de Cuentas de la Financiera
Regional Central, correspondiente a los afos 1993, 1994 y 1995 en la que se incluyen
39 sacos que contienen las cuentas mensuales de todas las oficinas dependientes de la
Regional Central, originales cuentas Contraloria, planilla cuenta corriente, legalizacién

caja menor, delegaciones y néminas de pago.
Finalmente se escuchd en testimonio a Henry Humberto Tovary a Mercedes Molano.

No sobra recalcar que en la indagatoria Cabrales Rodriguez deprecd la practica de

inspeccion judicial con el fin de obtener los instrumentos que la Contraloria no encontro,
situacién que condujo a que se declarara la apertura de juicio fiscal, maxime cuando habia
una diferencia de siete tulas por verificar de acuerdo con los documentos en precedencia

citados.



Calificado el mérito del sumario y en la etapa del juicio, el juzgador de primer grado,
admitid, en el acto de la audiencia publica, como elementos de juicio, la documentacion
aportada por el procesado, entre las que se hallaban los derechos de peticién que
Cabrales Rodriguez habia elevado ante la Administracion Postal Nacional y sus
respuestas, los comprobantes de egresos de 1995y 1996, la resoluciones de 1995, la
orden de pago del 10 de mayo de 1995, el listado devolutivo por el centro de costos del
4 de junio de 1996, el certificado del 14 de abril expedido por el Jefe Financiero de la
Regional Central informando el tramite seguido para el reembolso de caja menory el

informe de la comisién para el envio de documentos a la Contraloria por Adpostal.

En esas condiciones, resulta facil advertir que el acusado allegé sendos documentos
que permitian concluir que algunas de las sumas de dinero atribuidas como ilicitamente
apropiadas tenian el correspondiente soporte documental para su legalizaciény, por lo
mismo, debian descontarse del monto final de la suma imputada como

apropiada.

Frente a este punto es bueno destacar que no le asiste razon a la Delegada cuando califica
que la acusacién es ambigua respecto de la suma ilicitamente apropiada, en la medida en
que revisada dicha providencia se concluye que al procesado se le acusé por la comision
de peculado por apropiacidon, en concurso homogéneo y sucesivo, por valor de
$20.229.420.40, de acuerdo con lo concluido por la Contraloria en su
correspondiente averiguatorio, cuyas diligencias sirvieron de soporte para predicar

dicho guarismo.

Ahora bien, siguiendo con el tema a tratar, esto es, con la trasgresion del principio de
investigacion integral por no haberse realizado la diligencia de inspeccién judicial con el fin
de verificar la existencia de los documentos que permitian concluir, a juicio del censor,
que aquellos montos calificados como indebidamente apropiados tenian el

correspondiente soporte documental para su legalizacién, se advierte que algunos de



dichos instrumentos fueron aportados por el procesado en la etapa del juicio y objeto de
apreciacion, al punto que tuvieron incidencia en la cuantia del peculado, tal como se

advierte en las conclusiones adoptadas en el fallo impugnado.

En efecto, el juzgador de primer grado aprecié los citados documentos y le

sirvieron de soporte para disminuir la cifra del valor de lo apropiado. Textualmente anoto:

“Respecto al cuestionamiento que hace el acusado acerca de la irresponsabilidad en la
diligencia de inspeccién administrativa que resposa en este encuadernamiento -folio 150
y ss €.0.- ha de sefialarse que sin entrar a restarle mérito probatorio a la mentada
diligencia que dio lugar a que para entonces el caos que presentaban los archivos
dieran lugar a la carencia de soportes de las legalizaciones para el periodo
comprendido entre 1994 y 1996 discriminandose con claridad los Unicos soportes hallados,
no es menos cierto que hoy ante la certeza requerida para entrar a consolidar la
responsabilidad penal de los dineros que en efecto fueron los apropiados por el
acusado, es menester analizar con cuidado, la situacion surgida dentro de la audiencia
publica, cuando escuchado nuevamente el procesado advierte sobre la existencia de las
legalizaciones de las cajas menores correspondientes a los anos 1995y 1996 con sus
respectivos soportes, mas no asi lo pertinente al aflo 1994, sobre el cual si debe hacerse los

cargos”.

De esa manera, en virtud de lo expuesto, el sentenciador de primer grado, a la suma
de $20.229.420.40 descontd $6.747.619.00 y $2.017.479.00 correspondientes a los
anos 1995 y 1996, respectivamente, en tanto que consideré que dichos guarismos
tenian el correspondiente soporte legal. Por manera que concluyé que el acusado debia
responder por el monto de $11.464.322.00 que representaba los faltantes de fondos
que no lograron ser legalizados y los gastos de adquisicién de otros elementos que se

encontraban en las mismas condiciones.



Por su parte, el Tribunal avalé aquella deduccién de la siguiente manera:

“Quedan asi contestadas las inquietudes del sefor defensor contenidas en su escrito de
sustentacion, ademas, en el auto de cierre de investigacion fiscal y la orden de
apertura de juicio oral NUmero 00213 del 1 de marzo de 1999, se relacionaron todos vy
cada uno de los comprobantes y facturas que no fueron hallados al examinar los libros
contables y los archivos correspondientes a los anos 1994, 1995 y parte de 1996,
calendadas en las que el acusado estuvo a cargo del manejo de los dineros de la caja
menor de ADPOSTAL en su condicion de Gerente de la Regional Central de la entidad y
que, segln los testimonios rendidos por dos de las personas que él mismo menciond en su
indagatoria, él era el Unico que autorizaba los gastos e inclusive personalmente se

encargaba de efectuar compras de diverso orden.

“A tal punto llegaron las anomalias en el manejo del dinero de la caja menor que
una de las ex secretarias del implicado dijo en su testimonio que ella ‘sentia
temor’ cuando veia llegar a Roberto Antonio con elementos suntuarios y otra serie de

actitudes respecto a los gastos que ordenaba.

“Finalmente, la deduccién que hizo el a quo frente al monto inicialmente reportado como
faltante -$20.229.420.40-, para dejarlo en definitiva en la suma de $11.464.322.00, aln
cuando esta soportada en pruebas aportadas a uUltima hora por el procesado sin haber sido
ordenadas por el Juez de la causa, ha de ser confirmada en tanto que constituira una

reforma en peor para el procesado, apelante Unico”.

En tales condiciones, resulta diafano sostener que el juzgador de primera instancia, con
base en la documentacion que el acusado allegé en el acto de audiencia publica,
concluyé en la legalizacion de algunas de las sumas que la Contraloria estimé que
constituia como faltante y que formaba parte del monto de los peculados atribuidos a

Cabrales Rodriguez.



Ahora bien, es cierto que en el averiguatorio que cursd en la Contraloria y génesis
del proceso penal obra la inspeccién administrativa N° 2, en la que constaba que no
fueron encontrados algunos de los soportes documentales de caja menor de varios meses
y respecto de las vigencias fiscales correspondientes a los anos 1994, 1995y 1996. De
la misma manera, también resulta claro que dada la labor investigativa del aqui
sentenciado y ante los multiples requerimientos por él elevados, la Administracién Postal,
en el afno 2003, ubico varios de los soportes de algunos de los dineros considerados como
faltantes en el juicio fiscal y cuantia del objeto del proceso penal, aspecto que permitio a
los juzgadores concluir que el valor de lo ilicitamente apropiado no correspondia a la cifra
de los $20.229.420.40, atribuida en la acusacion y de acuerdo con las pesquisas que
adelantd la Contraloria e incorporada al tramite como prueba trasladada, sino a
$11.464.322.00.

Por manera que de acuerdo con la actividad probatoria desplegada en la instruccién,
teniendo en cuenta los postulados de pertinencia, conducencia y utilidad, claro es que al
interior del proceso penal se hacia indispensable la practica de la citada diligencia de
inspeccién judicial que fue deprecada por el procesado en el acto de la indagatoria, en la
medida en que se hacia indispensable verificar si los desembolsos de los dineros
tenian o no el correspondiente soporte y, establecer, de manera certeray concreta, el

valor de lo ilicitamente apropiado.

Dicho de otra forma, de acuerdo con el principio de investigacion integral, que impone
al funcionario judicial investigar lo favorable y lo desfavorable al acusado, se hacia
necesario que se practicara la inspeccion judicial a las instalaciones de la Administracion
Postal con el fin de establecer si los dineros que se dicen que fueron objeto de
apropiacion ilicita por parte del procesado tenian o no el correspondiente soporte,
diligencia que fue solicitada por éstey que no merecié ningln tipo de pronunciamiento
por parte del instructor, maxime que con dicho elemento de juicio se habria definido si en

verdad algunas de las cuentas pagadas contaban con el correspondiente soporte.



En esas condiciones, de comdn acuerdo con la Procuraduria, el citado yerro resulta
trascendente, en la medida en que, como se indicd, con dicho acto de prueba
necesariamente se habria establecido el monto real de lo imputado como ilicitamente
apropiado, situacion que igualmente tendria incidencia en el proceso de determinacion
de la pena, maxime cuando se sabia que siete de las tulas contentivas de los documentos
no habian sido objeto de inspeccion y, ademas, reinaba el desorden frente al archivo de tal

documentacion.

Recuérdese que dentro de la concepcion del proceso penal y de acuerdo con el
postulado de presuncién de inocencia, al Estado es a quien le corresponde desvirtuarla,

garantia de que goza toda persona contra la cual se le hace una imputacion.

Frente a este punto vale también destacar que el concepto de carga de la prueba se
debe entender desde una doble perspectiva, a saber: la formal, segun la cual, a las
partes les corresponde probar sus afirmaciones o negaciones hechas al interior del
proceso y, la material, referida a las consecuencias juridicas que se derivan para el sujeto

procesal el no demostrar un determinado hecho que estaba obligado a hacerlo.

Sin embargo, tales conceptos sélo encuentran sustento en aquellos procesos que la
doctrina denomina de aportacién de partes o dispositivos, en el que corresponde a los
sujetos procesales demostrar los supuestos de hecho de la norma, sin que al funcionario
judicial le sea permitido suplir dicha falencia, razén por la cual, tales acepciones no
encuentran correspondencia con el proceso penal, en la medida en que éste se apoya, por

regla general, en los postulados de oficiosidad dado el interés publico que lo rige.

Empero, lo anterior no quiere decir que en los procesos penales que requieren, entre
otros, de querella de parte rige el principio formal de carga de la prueba, toda vez que, se
insiste, en los tramites penales la presuncién de inocencia se erige en una garantia de

toda persona a no ser considerada culpable mientras no se le declare judicialmente



como tal a través de sentencia definitiva, la cual se debe apoyar en una investigacién

que haya satisfecho el principio de investigacién integral.

Asi, en el proceso penal sélo es predicable el concepto negativo de carga de la prueba,
en tanto que al acusado no le corresponde probar su propia inocencia que, por otra parte,
se presume mientras no exista actividad probatoria suficiente de la que puede
desprenderse lo contrario y lograr desvirtuar esa verdad interina que lo protege, con mayor
ahinco durante el proceso, sino que dicha carga se desplaza hacia la parte acusadora
quien debe probar los elementos constitutivos de la pretension penal y desvirtuar la

pluricitada presuncién de inocencia.

Por manera que en el acto de apreciacién de la prueba, dentro de la obligacién del
funcionario judicial de motivar su decision, de acuerdo con los postulados de la sana
critica, se exige necesariamente que el tramite cuente con los correspondientes
medios de conviccidn que permitan al funcionario, dentro de los grados de conocimiento
reglados por el legislador, que en este caso seria la certeza por tratarse de la
sentencia, concluir en la existencia del hecho y enla responsabilidad del acusadoy,

por ende, permita desvirtuar o no la presunciéon de inocencia.

Finalmente, no sobra recordar que la presuncién de inocencia constituye una garantia
integradora del debido proceso, al consagrase como tal en el articulo 29 de la
Constitucién Politica, el articulo 8.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
el articulo 11 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanosy el articulo 14.2
del Pacto Internacional de Derecho Civiles y Politicos, instrumentos internacionales que

prevalecen en el orden interno de acuerdo con el articulo 93 de la Constitucién Politica.

En sintesis, como se anuncid, el reparo formulado por el censor por la trasgresion del
principio de investigacién integral esta llamado a prosperar, en la medida en que la

inspeccién judicial, ademas de ser viable por los principios de pertinencia, conducencia y
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utilidad, era indispensable para concluir en el monto de lo ilicitamente apropiado,

No obstante, contrario a lo advertido por la Procuraduria, la Sala declarard Ia
invalidez parcial de lo actuado, a partir del acto de la audiencia preparatoria, fechada el
15 dejulio de 2003, con el objeto de que el sentenciador de primera instancia ordene la
practica de la citada diligencia de inspeccion judicial y, de esta manera, se concluya si
efectivamente el hoy sentenciado se apropié de la suma $10.388.322.00, que seria
el guarismo restante de lo declarado como ilicitamente apropiado por el acusado

Cabrales Rodriguez.

En esas condiciones, la Corte, basada en la prueba que obra en el tramite, en especial la
documental, estima que no existen elementos de juicio que indiquen que Cabrales
Rodriguez se apropié de la totalidad de la suma de $11.464.322.00, tal como lo dedujeron
los juzgadores de instancia, puesto que los funcionarios del ente de control y los que
conocieron de la instruccién y del juzgamiento en el proceso penal no verificaron si en
realidad la totalidad del monto que se sefialé como faltante en el auto de apertura de juicio

fiscal tenia o no el correspondiente soporte documental.

Recuérdese que en el acta de inspecciéon administrativa No. 2 se advierte que los
funcionarios de la Contraloria no revisaron la totalidad de las tulas que contenia la
documentacion en aras de cumplir con dicho cometido. De la misma manera, los
distintos funcionarios judiciales que conocieron del asunto en virtud del proceso penal se
conformaron con el monto suministrado por aquella entidad de control y no desplegaron

ninguna actividad probatoria tendiente a verificar el valor de lo ilicitamente apropiado.

Asi las cosas, el expediente sélo demuestra, en grado de certeza, que el acusado se
apropid de la suma de $1.076.000.00, hecho que se cumpli6 de la siguiente manera: Para
el ano de 1994 por valor de $316.000. Respecto del ano de 1995 la suma de $ 460.000 (en

ésta se encuentran incluidos los $60.000 referidos como pago de parqueaderos). Y, para el



anos de 1996, la cuantia de $300.000.

Por manera que como lo recuerda la Procuradora Delegada, la Secretaria del ex
Gerente y hoy procesado anoté que la documentacidn que soportaba el gasto de los dineros
girados a través de la caja menor fue aportada y que los propios funcionarios de la
Administracion Postal Nacional fueron los que informaron de la dificultad de ubicar los
citados instrumentos en los archivos, lo que impide afirmar o desvirtuar la existencia o

no de los soportes.

De esa manera, la apropiacion ilicita de los dineros publicos sélo se puede predicar de
los montos plasmados en las facturas que soportaban la legalizacion de los gastos y que
se evidenciaron que no eran verdaderos, en tanto que los emolumentos no fueron
entregados a los proveedores que se hacia constar, ni que sus firmas correspondian a
las alli rubricadas y que no tenian como objeto la venta que registraba, instrumentos que
arroja como cifra la de $1.016.000.00.

Asi mismo, se establecié que la suma de $60.000.00 girados para el pago de
parqueaderos tampoco correspondia a la verdad, razén por la cual, el valor de lo

indebidamente apropiado arroja como cuantia definitiva la de $1.076.000.00.

Por manera que la Corte, como se anuncid, casara parcialmente la sentencia impugnada,
declarando la invalidez parcial de lo actuado, a partir de la audiencia preparatoria,
fechada el 15 de julio de 2003, con el objeto de que en la etapa probatoria del juicio se
ordene y se practique diligencia de inspeccién judicial con el fin de establecer si
efectivamente Roberto Cabrales Rodriguez se apropid del restante monto del dinero, esto
es, de $10.388.322.00.

Como consecuencia de lo anterior y frente a este reparo, se procederd a determinar

nuevamente la sancioén teniendo como soporte la suma de $.1.076.000.



De otro lado, respecto de la también presunta trasgresidon del principio de investigacion
integral que postula el casacionista, por cuanto al tramite no se allegaron los tres
testimonios que fueron solicitados por el propio acusado en el acto de la indagatoria, la

Corte estima que no le asiste la razdn, en tanto que dos ellos fueron allegados al proceso.

En efecto, revisado el expediente se observa que el instructor mediante resolucion del
18 de abril de 2002, dispuso escuchar en testimonio a Mercedes Molano, Henry Luna y
Laura Bejarano, para lo cual fij6 el dia y la hora para la practica de las diligencias, citacién a
la que comparecieron los dos primeros, por cuanto la Ultima no pudo asistir dado el

estado de gravidez en que se encontraba.

Dentro de tales condiciones, en este evento no se avizora la trasgresion del postulado de
investigacion integral, puesto que los testimonios de Mercedes Molano y Henry Luna

cumplieron con los objetivos que el acusado pretendia acreditar.

Asi, por ejemplo, en cuanto al testimonio de Luna Tovar, dicho ciudadano ya habia
comparecido a dar su conocimiento sobre los hechos materia de investigacion. Es asi

como en la diligencia de inspeccién administrativa anoto:

“ La Contraloria si adelant6 una investigacion y yo estuve buscando las facturas y
comprobantes que no aparecian con personal de la Contraloria, ellos estuvieron
presentes en la busqueda que se hizo, pero no se encontré nada, sin embargo le digo que
para pasar las cuentas a la seccion financiera tenian que llevar todos los comprobantes
anexos. Yo duré como dos dias en los archivos y una doctora y un doctor de la
Contraloria y no se encontrd nada, es que ese estaba en un desorden muy

espantoso”.

De la misma manera, la Sala no advierte que el interrogatorio hecho a los testigos

hubiese sido “superfluo”, toda vez que el mismo se centré sobre hechos aducidos por el



indagado y de acuerdo con el conocimiento que se tenia. En tales condiciones, la sefiora
Mercedes Molano hizo saber a la justicia que se desempeid como Secretaria de
Cabrales Rodriguez y que en el tiempo que manejd la caja menor sélo una vez se le hizo
auditoria y que nunca tuvo “descuadre” en las cuentas; que no verificaba si lo
comprado coincidia con lo facturado, puesto que el acusado “tampoco lo permitia, él
me decia mira aqui esta el recibo de lo que se comprd y él se encargaba de distribuir las

compras para donde se requerian”.

Sin embargo, puntualizé:

]

. amime daba miedo manejar esa caja porque él de pronto llegaba con cuadros, él
decia que habia comprado esos cuadros, que habia comprado unos adornos, porcelanas,
ceniceros, eso era lo que yo asi mas como miedo me daba. Todas esas cosas que yo se
gue no eran gastos de caja menor, pero a él quien le decia que no, después de que supe
que a él lo habian sacado de la empresa, por comentarios de la gente me enteré que él se
habia llevado todo lo que habia en la oficina aduciendo que eso lo habia comprado con la
plata de él, eso si dejé la oficina pelada, se llevd todo betamax, televisor todo lo que habia

en la oficina, yo ni mas he vuelto a esa regional...”.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, no comparte la Sala la apreciacion del
casacionista en el sentido de que al procesado se le vulnerd el postulado de investigacién
integral, en la medida en que los testimonios fueron ordenados y dos de ellos se

recibieron.

Ahora bien, es cierto que en el tramite no se recibié el testimonio de Laura Cristina
Bejarano no obstante haber sido ordenado, empero tal hecho no lleva a predicar la
trasgresion del postulado de investigaciéon integral, en tanto que su no comparecencia no
es atribuible a negligencia de la justicia, sino que fue por su estado de embarazo, tal

como lo hizo saber en un escrito y que, por dicho motivo, debia “guardar reposo ya que



estoy proxima a daraluzy por recomendacién del médico debo guardar reposo”.

Ademas, la causal de nulidad invocada por el casacionista fue objeto de discusién en las
instancias, concluyéndose que el testimonio de Laura Cristina Bejarano no resultaba util

para el objeto probatorio. Asi, el juzgador de segundo grado, consideré:

“Pasando a otro motivo de inconformismo, referido este a la recepcién Unicamente de dos
de las tres declaraciones pedidas por el reo, para la Sala este argumento resulta
igualmente inaceptable en cuanto no acierta el defensor a indicar de qué manera la
ausencia de ese testimonio afecta la situacidon de su representado, simplemente se limita
alegar que no hubo una investigacion integral por ese acaecer, empero, al igual que en
sus argumentos que preceden olvido el litigante resaltar la importancia del testimonio
de la ex - secretaria del acusado, sefiora Laura Bejarano, que fue el que se dej6 de

recibir...

“Leidas y confrontadas las declaraciones de Henry Humberto Luna Tovar y Mercedes
Molano Albarracin, se encuentra innecesaria la incorporaciéon del de Luna Bejarano,
pues los mencionados testigos sobre el punto objeto de controversia, aseguran que aun
cuando ellos en algunos periodos estuvieron a ‘cargo’ de la caja menor,
por encargo de Roberto Antonio Cabrales Rodriguez, lo cierto es que éste era el Unico que
autorizaba los gastos.

“Dichos testimonios son coincidentes en cuanto a que la caja menor adn cuando en
algunas oportunidades quedaba ‘a cargo’ de los empleados mas cercanos de la
gerencia, lo Unico cierto es que quien disponia los gastos e inclusive hacia las compras
de manera directa era Roberto Antonio Cabrales Rodriguez, de modo que resultaba
inoficioso escuchar otro declarante en ese sentido y, por lo mismo, no se vulneré el

principio de investigacién integral, mas, si se tiene en cuenta que el sistema penal



colombiano no se rige por la tarifa legal de la prueba sino que desde hace tiempo se

adoptd el de la libre apreciacion de la prueba bajo el método de la sana critica...

“En otras palabras, el procedimiento penal colombiano se aviene al sistema de
valoracion de la prueba denominado sana critica o de libre conviccién, en el cual lo
verdaderamente relevante es el poder persuasivo de cada medio de prueba y de todos

en conjunto, y no la cantidad de los medios de prueba que pudieren incorporar”.

En igual sentido debe la Corte pronunciarse sobre el reparo fundado en que la
investigacion debid desarrollarse de otra forma, en la medida en que el casacionista no
sefala cual era el método investigativo para dar por demostrado la existencia del

hecho y la responsabilidad del acusado.

Si bien dentro de tal hipédtesis deja entrever la pertinencia de una prueba grafolégica
para determinar la persona que adulterd las facturas, de todos modos pasa por alto el
censor que en el tramite obra dicha experticia en donde se concluyd en la falsificacion de la

facturas con las cuales se pretendia legalizar unos gastos de caja menor de la entidad.

Que el procesado no hubiese sido el autor material de la falsedad ello en nada enerva su
compromiso penal frente a los hechos, en la medida en que la investigacién arrojo
como resultado que Cabrales Rodriguez era la persona que disponia de dichos recursos

y el encargado de adjuntar los correspondientes documentos.

Ademas, recuérdese que en el proceso se dispuso expedir las correspondientes copias

con el fin de establecer la autoria de la persona que elabord los citados instrumentos.

Finalmente, tampoco se vislumbra irreqularidad que afecte la legalidad del proceso,
por cuanto que no se recibid la versidon del administrador, habida cuenta que en el
proceso obra su testimonio, el cual permitid a los juzgadores conocer la forma en que se

prestd dicho servicio y el precio pactado, que se opone abiertamente con lo reportado



como pagado por la Administracion Postal.

En cuanto a la violacidn del derecho de defensa que al actor hace consistir en que el
acusado no contd con una defensa técnica diligente, que a éste se le vinculé tardiamente a
la investigacion y que en el interrogatorio que se le formuld en el acto de la indagatoria se
le pregunté por la comisidn de la conducta punible de peculado culposo y se le acus6 por
uno de la misma naturaleza pero doloso, tampoco tiene vocaciéon de éxito por los siguiente

motivos:

En primer lugar y en lo atinente a que Cabrales Rodriguez no contd con una defensa
material diligente, como lo ha dicho la Corte en multiples pronunciamientos, para que el
reproche tenga prosperidad no basta con sefalar las actuaciones que el censor
hubiese desplegado al interior del proceso en el evento en que se desempefara como
defensor del acusado, sino que teniendo en cuenta la realidad procesal se debe demostrar
que el profesional del derecho no desplegd ninguna actuaciéon a favor de los intereses
del acusado, y cuyo silencio no se puede catalogar como estrategia defensiva, en tanto que
el incumplimiento de la labor encomendada se erige en un acto de desidia que

impone la casacion de la sentencia.

En el supuesto que ocupa la atencidon de la Corte, se advierte que Cabrales Rodriguez
estuvo asistido por dos apoderados de confianza, profesionales del derecho que
estuvieron atentos al desarrollo procesal en pro de los intereses de su representado.

Veamos:

Recuérdese que el instructor, con base en la documentacion del tramite fiscal adelantado
por la Contraloria, dispuso por resolucion del 2 de marzo de 2000, abrir la correspondiente

instruccion y escuchar en diligencia de indagatoria al acusado.

Como quiera que el lugar de la residencia del procesado sélo se obtuvo el 4 de mayo del

citado afo, se fij6 el 11 de julio siguiente para oir en indagatoria a Cabrales



Rodriguez, diligencia que no se pudo recibir en virtud a que éste se excuso de asistira la

citacibn de la justicia por cuanto residia en la ciudad de Monteria.

De acuerdo con la peticién que elevo el acusado, el 27 de julio de 2000, para que se le
escuchara en indagatoria, el funcionario investigador, el 9 de enero de 2002, envi6
despacho comisorio a la citada ciudad y el 11 de marzo del mismo afio se vinculé a la
investigacion mediante indagatoria, acto en el cual aquel designé apoderado de

confianza.

Con base en las peticiones hechas por el imputado en la diligencia de indagatoria, el
instructor, el 18 de abril de 2002, ordend recibir los testimonios de Mercedes Molano,

Henry Luna y Laura Bejarano con los resultados ya conocidos.

Por resolucién del 21 de mayo de 2002, se cerrd la investigacidn, providencia que se

notificé personalmente al acusado y a su defensor.

El mérito del sumario se calificé el 11 de septiembre de 2002 con resolucién de
acusacion en contra de Cabrales Rodriguez como posible autor de la conducta punible
de peculado por apropiacidon, en concurso homogéneo y sucesivo, providencia contra la
cual el defensor interpuso recurso de apelacion, decision que fue confirmada por el

superior jerarquico.

Vencido el término de traslado que ordena el articulo 400 de la Ley 600 de 2000, el 9 de
julio de 2003, el procesado otorgd poder a un nuevo defensor que fue reconocido como
tal al dia siguiente.

El 14 de julio siguiente, el citado profesional del derecho solicité la nulidad de todo

lo actuado por vulneracidn del principio de publicidad y del debido proceso.

En el tramite de la audiencia preparatoria el juzgador negd la anterior peticién, en la



medida en que fue presentada extemporaneamente y estimd, ademas, que no la
estudiaba de oficio por cuanto que, en su criterio, no se estructuraban las citadas
causales de nulidad, providencia contra la cual el defensor interpuso recurso de
apelacion, siendo confirmada la decision por el Tribunal.

Celebrada la audiencia de juzgamientoy dictada la sentencia de primera instancia, el
25 de septiembre de 2003, el defensor interpuso recurso de apelacién, decisiéon que,
como se sabe, fue confirmada por el Tribunal.

De acuerdo con el anterior recuento procesal, la Sala advierte que la defensa técnica,
conforme a la personal estrategia planteada, estuvo activa durante el tramite del
proceso, en la medida en que se notifico de la providencia que cerré el ciclo investigativo y
calificd el mérito del sumario, recurrié varias providencias y pidio la declaratoria de

invalidez de actuado por trasgresion del debido proceso y del principio de publicidad.

Es verdad que el apoderado de confianza no participd en la practica de los dos
testimonios recaudados en la etapa de instruccién; sin embargo, tal acto, per se, no
comporta la transgresién del principio de contradiccién que rige la actividad probatoria,
puesto que, como lo tiene dicho la Corte, en los procesos tramitados bajo la tutela de la
Ley 600 de 2000 no era indispensable que el defensor participara en los actos de
produccién y aduccion de las probanzas para salvaguardar dicho postulado, en la medida
en que la contradiccién también se puede ejercitar criticando la prueba en si misma

considerada y confrontada con los demas medios de conviccién allegados al proceso.

En cuanto al reparo formulado por el censor, segun el cual, hubo una vinculacion
tardia del acusado ala investigacion, como lo destaca la Procuraduria, si bien la
irregularidad se presentd, de todos modos la misma no tiene la trascendencia que

imponga la casacion de la sentencia.

En efecto, de acuerdo con el anterior recuento procesal, resulta cierto que entre el 27 de



julio de 2000, fecha en la cual el propio Cabrales Rodriguez solicitd que se le escuchara
en indagatoria, y el 9 de enero de 2002, dia en que se libr6 el despacho comisorio,
transcurri6 mas de afio medio sin que se hubiese vinculado a la instruccién; no obstante,
de tal inactividad no se desprende necesariamente que el reparo esté llamado prosperar,
maxime cuando en dicho interregno sélo se adjunté al tramite la certificacion de
antecedentes remitida por el DAS, el 29 de junio de 2000, y la tarjeta alfabética del hoy

sentenciado enviada por la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Ahora bien, de acuerdo con los principios que orientan la declaratoria de las nulidades y su
convalidacion, se encuentra el de trascendencia, segun el cual, quien alegue la nulidad
debe demostrar que la irregularidad sustancial afecta las garantias de los sujetos

procesales, o desconoce las bases fundamentales de la instruccion y el juzgamiento.

Por manera que en este evento no se puede concluir que la vinculacion tardia del acusado
condujo a que se le vulnerara garantias procesales y/o que se hubiese resquebrajado las
bases de la instruccién o del juzgamiento. El proceso evidencia que entre el interregno en
que el acusado deprecé que se le escuchara en indagatoria y el dia en que se libré el

correspondiente despacho comisorio para tal efecto, no hubo actividad probatoria.

Los medios de conviccidn que sirvieron de sustento al instructor para ordenar la
vinculacién de Cabrales Rodriguez al tramite penal fueron los que incorpor6 la Contraloria
al averiguatorio que adelanté y que él ya conocia en virtud de que se le habia abierto
juicio fiscal, motivo por el cual, en este evento no es dable deducir algun tipo de perjuicio

en contra del procesado por su vinculacién tardia al diligenciamiento.

Finalmente, tampoco la asiste razén al casacionista, al fundar el reparo sobre el
supuesto de que el proceso se encuentra viciado de nulidad, en tanto que la imputacion
juridica hecha en la diligencia de indagatoria fue por la comisidon de la conducta punible

de peculado culposo y, no obstante, se le profirid resolucion de acusacion por el delito de



peculado por apropiacion.

En efecto, recuérdese que el articulo 338 de la Ley 600 de 2000, contempla que
constituye un acto formal de la indagatoria que el interrogatorio verse sobre los
hechos que originaron su vinculaciéon y que se le ponga de presente la imputacion

juridica provisional.

Dicho de otra manera, forma parte del debido proceso que dentro del interrogatorio
formulado al procesado en el acto de la indagatoria se imponga de presente la imputacion
juridica provisional, de acuerdo con los hechos y las pruebas allegadas a ese

momento procesal.

Como lo destaca la Procuradora Delegada, la inteligencia de la norma no lleva
fatalmente a predicar que la imputacién hecha en la indagatoria ata al instructor de tal
manera que en el acto de la calificacion del mérito del sumario deba mantener dicha
calificacién juridica, maxime cuando en los dos momentos procesales la misma tiene el

caracter provisional.

Por manera que en este particular evento la variacidon del tipo de peculado, esto es, de
culposo a doloso, no contrarié el ordenamiento juridico. Ademas, no puede perderse de
vista que la resolucidon de acusacion se erige en la pieza procesal en donde el instructor
debe plasmar todos los supuestos de hecho y de derecho, en la manera en que constituye

los limites en los que se desarrollara el juicio.

Ahora bien, de acuerdo con los principios que orientan la declaratoria de las nulidades y su
convalidacion, en especial el de intrumentalidad, segun el cual, no se declarard la invalidez
de un acto cuando cumpla la finalidad para la cual estaba destinado, siempre que no se

viole el derecho de defensa, tampoco resulta procedente la declaratoria de invalidez de
lo actuado, en tanto que la indagatoria cumplié con la finalidad de vincular al imputado al

tramite penal, diligencia en la que Cabrales Rodriguez, enterado del acontecer factico



por el cual erainvestigado, explicd a la justicia su comportamiento y, por lo mismo,

ejercid el derecho de defensa.

Ademas, en el acto calificatorio, el instructor se refirid a la imprecisidon de la imputacién

juridica hecha en la indagatoria de la siguiente manera:

“En virtud del principio de favorabilidad, la normatividad aplicable es la vigente para la
época de los hechos ocurridos en 1994, 1995 y 1996, lo que tiene la adecuacién
tipica provisional en el Cddigo Penal anterior en el Libro Segundo, Titulo Ill, Capitulo
Primero, PECULADO POR APROPIACION. No se atenta contra el debido proceso ni el
derecho de defensa, al adoptar la adecuacion tipica anteriormente mencionada, se
incurrié al momento de la indagatoria con la formulacidn del cargo diferente, en
irregularidad meramente de denominacion del delito, pero sin salirse del mismo
capitulo, no generadora de nulidad, pues puede hacerse tal modificacién toda vez que

conserva la imputacion factica esencial indagada en el curso de la diligencia de descargos”.

De esa manera, en este particular evento, no se puede decir que la imprecisién del
instructor al momento de formular la imputacién juridica en el acto de la indagatoria,
trajo consigo la vulneracion de derechos 'y garantias judiciales al hoy

sentenciado.

En consecuencia, el cargo no esta llamado a prosperar. No obstante, se casara en

cuanto al reparo referido a la violacién del principio de investigacion integral.
Segundo cargo

1. Finalmente, el defensor de Cabrales Rodriguez, al amparo de la causal primera de
casacion, acusa al Tribunal de haber violado, de manera indirecta, la ley sustancial por

error de hecho por falso juicio de identidad cometido sobre la denuncia, la providencia de



cierre de investigacion y apertura de juicio fiscal y los testimonios incorporados al proceso,
yerro de apreciacion que condujo a excluir los articulos 5°y 21 del Cddigo Penal y 247
del Cddigo de Procedimiento Penal y aplicacion indebida del articulo 133 del primer

estatuto citado.

2. La Sala observa que el cargo no estd llamado a prosperar, en la medida en que los
citados yerros de apreciacion no tienen la trascendencia que impongan la casacion

de la sentencia.

En lo atinente a la denuncia, se avizora facilmente que la misma se apoyé sobre la
providencia que dispuso la apertura de juicio fiscal y puso en conocimiento de las

autoridades judiciales los siguientes hechos:

a) Que los trabajos mecanicos hechos a los rodantes asignados a la Regional Central de
Adpostal realizados en la ciudad de Villavicencio por valor de $4.594.596.00 no

contienen los correspondientes soportes, en la medida en que no se pudieron ubicar.

b) Que se hizo mal uso de los dineros de la caja menor en los afios 1994, 1995 y 1996,
tal como se desprende de la inspeccion administrativa Nimero 2, en la que se
relacionaron facturas por valor de $14.691.834.40 que no tenian el correspondiente

soporte para su legalizacion

c) Que algunas facturas presentaban irregularidades, en tanto que aparecian como
adquiridos productos que los establecimientos comerciales no vendian por un monto de
$1.016.000.00. Asi como también en la contratacién del parqueadero por el monto de
$60.000.00.

d) Finalmente, se puso en conocimiento irregularidades cometidas en compra de

resmas de papel para fotocopiadora.



Por lo anterior, la Contraloria estimdé que habia un faltante por la suma de
$20.229.420.00 y, por lo mismo, ordend apertura de juicio fiscal, remitiendo a la

justicia todas las facturas encontradas con las citadas irregularidades.

Ahora bien, de acuerdo con las constancias procesales en el tramite penal, el funcionario
instructor tuvo en cuenta todas las anteriores hipotesis facticas, al punto que se concluyé
que el valor de lo ilicitamente apropiado era la suma a que hizo referencia la Contraloria,
guarismo que posteriormente fue reducido, en tanto que el acusado en el acto de la
audiencia publica incorporé algunos de los soportes que el ente fiscalizador echaba de

menos.

De otro lado, es cierto que el juzgador de primera instancia hizo en el fallo referencia a
que el monto de la suma apropiada se derivaba de la falta de legalizacién de los
dineros y de la adquisicién de elementos inoficiosos e innecesarios, aspecto que no es
totalmente cierto, en tanto que lo que se advirtid porla Contraloria fue que enla
investigacion por ellos adelantada no se encontré el correspondiente soporte documental de

algunos gastos hechos por el acusado a través de la caja menor y del pago de parqueadero.

Del mismo modo, la citada irregularidad no conduce a la casacion del fallo, en la medida
en que la falencia se encuentra corregida con la casacion por prosperar el primer reparo
que se hace en el primer cargo, esto es, por violacion del principio de investigacion

integral.

En efecto, hay una equivocacién del sentenciador de primer grado, consideraciones
que fueron avaladas por el Tribunal, cuando sostiene que el peculado tuvo, entre
otras génesis, la adquisicion de elementos inoficiosos o innecesarios, puesto que
dicha hipdtesis no fue objeto de apertura a juicio fiscal por parte de la Contraloria,

maxime cuando no hay certeza que las facturas allegadas presenten irregularidades



gue permitan concluir en la ilicita apropiacion de los dineros publicos; y, ademas, el ente

fiscalizador también aclard que tal aspecto no era posible considerarlo como faltante.

El expediente sélo arroja que el acusado se apropié de la suma de $1.076.000.00

derivabada de las facturas irregulares y del pago de parqueadero.

Ahora bien, en lo que atafie al presunto error de hecho por falso juicio de identidad
presuntamente cometido sobre los testimonios de Henry Humberto Luna Tovary
Mercedes Molano, la Sala advierte que la inconformidad del casacionista esta en la
disparidad de criterios en cuanto a su mérito, puesto que revisados los textos de las
actas de las versiones se advierte que fueron apreciados en su estricto tenor literal, esto
es, la manera irregular como el acusado manejaba los dineros de la caja menor de la
entidad, al punto que era él quien autorizaba los gastos y, que, en algunas ocasiones,

realizaba personalmente las compras.
Frente al punto en discusion, el Tribunal textualmente anoto:

“Leidas y confrontadas las declaraciones de Henry Humberto Luna Tovar y Mercedes

Molano Albarracin, se encuentra innecesaria la incorporacion de

Laura Bejarano, pues los mencionados testigos, sobre el punto objeto de controversia,
aseguran que aun cuando ellos en algunos periodos estuvieron a cargo de la caja menor,
por encargo de Roberto Antonio Cabrales Rodriguez, lo cierto es que éste era el Unico

que autorizaba los gastos.

“Asi, el sefior Henry Humberto Luna Tovar asegura que, aun cuando el cargo que
desempenaba en ADPOSTAL era el de operario calificado grado 6-07, el Gerente de la
Regional Central en alguna oportunidad le dio manejo de la caja menor -
que no estaba dentro de sus funciones- resaltando que su Unica actividad en este

aspecto era ‘tener los dineros para lo que la gerencia ordenara’, es



decir, que ‘si se necesitaba un repuesto entonces iba la persona que lo necesitaba
con orden del doctor que se le diera determinada cantidad de plata para que lo
comprara’. Mas adelante afirma que Cabrales Rodriguez directamente realizaba
algunas compras, ‘elementos de aseo, cosas parala oficina, papeleria, esferos,
vidrios que se rompian... El llevaba la plata para comprar y traia recibos con las

facturas y todo, todo legalizado.

“De igual manera, la sefiora Mercedes Molano Albarracin dice que se desempefid como
secretaria de Roberto Antonio Cabrales Rodriguez entre 1992y 1995 y que dentro de sus
funciones estaba la de manejar la caja menor, pero que esto lo hacia bajo la supervisién
del Gerente: ‘él me daba la orden del cual era el manejo de la caja, él daba el visto bueno
a los gastos que se presentaran, igualmente el sefior CABRALES me pedia plata y él
mismo iba y hacia sus compras y me traia los recibos, los elementos que se compraban
con la plata de la caja menor eran implementos de aseo, repuestos para la camioneta
que tenia a su cargo, implementos para arreglos de las oficinas como bombillos,
balastros, todo lo relacionado con eso. Mensualmente yo cuadraba caja menor le
presentaba todos los recibos al sefior CABRALES con sus soportes, él les daba el visto

bueno...

“Mas adelante esta declarante dice que ella ‘veia gastos inoficiosos, pero como él era el
que hacia directamente las compras y llegaba con los paquetes alla a la oficina, yo nunca le
preguntaba qué traia ni para qué era ni donde los despachaba, él llegaba con sus paquetes

y se metia a su despacho...

“Dichos testimonios son coincidentes en cuanto a que la caja menor, aun cuando en
algunas oportunidades quedaba & cargo’ de los empleados mas cercanos a la gerencia, lo
Unico cierto es que quien disponia los gastos e inclusive hacia las compras de manera
directa era Roberto Antonio Cabrales Rodriguez, de modo que resultaba inoficioso

escuchar otro declarante en ese sentido y, por lo mismo, no se vulneré el principio de



investigacion integral, mas, si se tiene en cuenta que el sistema penal colombiano no
se rige por la tarifa legal de la prueba sino que desde hace tiempo se adoptd el de la

libre apreciacion de la prueba bajo el método de la sana critica”

Como se anotd al responderse el cargo anterior, en lo atinente al presunto yerro por no
haberse determinado si las grafias de la documentacién correspondian al sindicado o a
otras personas, la omisidon de dicha probanza en manera alguna conduce a predicar la
ilegalidad del fallo, toda vez que tal circunstancia no desvirtla la responsabilidad de
Cabrales Rodriguez en la comisién de la conducta punible de peculado por apropiacion,

en concurso homogéneo y sucesivo, por las circunstancias anotadas en precedencia.
En estas condiciones, el cargo no esta llamado a prosperar.
CASACION OFICIOSA Y DETERMINACION DE LA PENA

1. En primer lugar, advierte la Corte que en este asunto se trasgredio el principio de
congruencia, en la medida en que en el proceso de determinacidn de la pena se tuvieron en
cuenta circunstancias de mayor punibilidad previstas en los numerales 4° y 11 del articulo
66 del Decreto 100 de 1980, referidas a la preparacion ponderada del hecho punibley la
posicion distinguida que ocupaba el acusado, que no fueron atribuidas en la resolucién de

acusacion.

Por manera que la Corte, en virtud de lo previsto por el articulo 216 de la Ley 600 de
2000, casara de oficio y parcialmente la sentencia y, procedera, nuevamente a

redosificar la pena.

2. De la misma manera, como consecuencia de la casacion del primer cargo, en la que
se modificé el monto del dinero indebidamente apropiado, también se hace imperioso
determinar nuevamente la pena, pues tal aspecto incide en la fijacién de los

extremos de la punibilidad, respetando el principio de la no reforma en peor consagrada



por el articulo 31 de la Constitucion Politica, maxime cuando el acusado es el Unico

recurrente en esta sede.

Asi, recuérdese que el instructor, mediante providencia del 11 de septiembre de 2002,
profirid resolucién de acusacién contra Roberto Antonio Cabrales Rodriguez como presunto
autor de la conducta punible de peculado por apropiacién, en concurso homogéneo y

sucesivo, de acuerdo con lo reglado por el articulo 133 del Decreto 100 de 1980 y por el

articulo 19 de la Ley 190 de 1995, respectivamente.

De acuerdo con la casacion se sabe que para el afio de 1994 el valor de lo apropiado no
supera la suma de $500.000 ($316.000), motivo por el cual, como se predicé en el
pliego de cargos respecto de los peculados cometidos en dicha anualidad, se debe
aplicar lo contentivo por el inciso 1° del articulo 133 del Decreto 100 de 1980, que

textualmente rezaba:

“Peculado por apropiacion. EI empleado oficial que se apropie en provecho suyo o de un
tercero de bienes del Estado o de empresas o de Instituciones en que éste tenga
parte o de bienes particulares, cuya administracién o custodia se le haya confiada por
razdén de sus funciones, incurrird en prisién de dos (2) a diez (10) afios, multa de un mil
a un millén de pesos e interdiccion de derechos y funciones publicas de uno (1) a cinco (5)

anos”.

Respecto del afio de 1995, de acuerdo con la imputacion juridica plasmada en la
resolucion de acusacion y con lo reconocido en este fallo como monto de lo
indebidamente apropiado, se debe tener en cuenta lo que preceptuaba el inciso 2° del
articulo 133 del Decreto 100 de 1980, modificado por el articulo 19 de la Ley 190 de 1995,
sabiendo que el valor del salario minimo para dicha época, esto es, $118.933.50, y la
cuantia de lo apropiado $ 460.000, (guarismo en el que se encuentran incluidos los

$60.000 referidos como pago de parqueaderos). Textualmente rezaba dicha norma, asi:



“Si lo apropiado no supera un valor de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes, dicha pena (6 afos -el minimo- y 15 aflos -el maximo-) se

disminuird de la mitad (1/2) a las tres cuartas (3/4) partes”.

En tales condiciones, los extremos de la punibilidad quedan entre 18 meses -el minimo-

y 90 meses -el maximo- de prision.

Finalmente, en lo que respecta al aflo de 1996, sabiendo que el monto de lo apropiado
ilicitamente fue por $300.000 y que el valor del salario minimo legal era de
$142.125.00, claro es que también se debe tener en cuenta lo que contemplaba el inciso 2°
del articulo 133 del Decreto 100 de 1980, modificado por el articulo 19 de la Ley 190 de
1995.

No sobra recordar que respecto a la multa y a la interdiccion de derechos y
funciones publicas, regladas como penas principales, dicha norma contemplaba que la
primera era equivalente al valor de lo apropiado y, que la segunda, también se le debia
disminuir en la misma proporcion de la pena privativa de la libertad, es decir,

de la mitad (1/2) a las tres cuartas (3/4) partes.

Por manera que los extremos de la punibilidad, referidos a los afios de 1995y 1996,
quedan asi: el minimo se fija en dieciocho (18) meses y el maximo en noventa (90)

meses de prision.

Como quiera que en el proceso de determinacion de la pena que consagra la Ley 599
de 2000 resulta mas favorable para el procesado, en la medida en que no se le
atribuyeron circunstancias de mayor punibilidad y concurre en él una circunstancia de
menor punibilidad como es la carencia de antecedentes penales, necesario es concluir

que solo el juzgador puede moverse dentro del primer ambito de movilidad, segun lo



previsto por el articulo 61 de la citada Ley 599, la Corte se apoyara en dicha normatividad

para ese efecto.

Aclarado lo anterior, de acuerdo con el articulo 31 de la Ley 599 de 2000 (antes articulo
26 del Decreto 100 de 1980), por tratarse de concurso de conductas punibles de
peculado por apropiacién, se hace necesario establecer la pena mas grave segun su

naturaleza.

Frente a dicho cometido, también surge diafano que la pena mas grave es la
consagrada para las conductas punibles desarrolladas en el ano de 1994, en tanto que,
como quedd visto, comporta pena privativa de la libertad entre 2 y 10 afios de prision,

mientras que para los afios de 1995 y 1996 es de 18 meses y 90 meses de prision.

Asi, establecidos los extremos de la punibilidad de la pena mas grave, de acuerdo con el
articulo 61 de la Ley 599 de 2000, el &mbito de movilidad queda de la siguiente manera: el
primer cuarto de veinticuatro (24) meses a cuarenta y ocho (48) meses, el primer
cuarto medio de cuarenta y ocho (48) meses y un (1) dia a setenta y dos (72) meses, el
segundo cuarto medio de setentay dos (72) meses y un (1) dia a noventa vy seis (96)
meses Y el Ultimo cuarto de noventa y seis (96) meses y un (1) dia a ciento veinte (120)

meses.

Habida cuenta que al acusado no se le atribuyeron circunstancias de mayor
punibilidad, como se anuncid, al sentenciador solo le es dable moverse dentro del
primer cuarto del ambito de movilidad, esto es, de veinticuatro (24) meses a cuarenta y

ocho (48) meses de prision.

De la misma manera, establecida la pena mas grave segln su naturaleza, corresponde
aumentarla hasta en otro tanto. Sin embargo, en acatamiento al principio de no
reforma en peor, dicho incremento se hard de acuerdo con el monto proporcional

realizado por las instancias.



Como quiera que el juzgador de primera instancia incrementd doce (12) meses por
razon del concurso de conductas punibles (peculados por apropiacién) sobre un basico de
cincuenta y cuatro (54) meses y por una cuantia de $11.464.322.00, necesario es concluir
que a los veinticuatro (24) meses se le deben aumentar una proporcién teniendo en
cuenta las anteriores cifras. Asi, la Corte aumentara una suma equivalente al 22.22%, esto

es, cinco (5) meses y diez (10) dias.

Por manera que la pena privativa de la libertad queda en veintinueve (29) meses y

diez (10) dias de prisién.

En lo que respecta a las demas penas principales, esto es, la multa e inhabilitacién para
el ejercicio de derechos y funciones publicas, la primera, se fija en doce mil pesos
($12.000.00) y, la segunda, en veintinueve (29) meses y diez (10) dias, de acuerdo con lo
que reglaba el articulo 133, inciso 1°, del Decreto 100 de 1980 y teniendo en cuenta la

manera como fueron determinadas en las instancias.

En sintesis, se condenard a ROBERTO ~ ANTONIO  CABRALES RODRIGUEZ a las
penas principales de veintinueve (29) meses y diez (10) dias de prisién, multa
de doce mil pesos ($12.000.00) e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el término de veintinueve (29) meses y diez (10) dias, como
autor de las conductas punibles de peculado por apropiacién, en concurso homogéneo vy

sucesivo.
En lo demas, el fallo no sufre ninguna modificacion.
Suspensién condicional de la ejecucidn de la pena

El articulo 63 del Cddigo Penal (articulo 68 del Decreto 100 de 1980) sefala que la
ejecucién de la pena privativa de la libertad impuesta en sentencia de primera, segunda

0 Unica instancia, se suspendera por un periodo de dos (2) a cinco (5) afios, de oficio o



a peticion del interesado, siempre que concurran los siguientes requisitos:
“1. Que la pena impuesta sea de prisibn que no exceda de tres (3) afios.

“2. Que los antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado, asi como la
modalidad y gravedad de la conducta punible sean indicativos de que no existe necesidad

de ejecucion de la pena.

“La suspensién de la ejecucion de la pena privativa de la libertad no sera extensiva a la

responsabilidad civil derivada de la conducta punible.

Conforme a dicha preceptiva, advierte la Corte las exigencias en precedencia

transcritas se reldnen en este caso.

En efecto, no hay duda que la primera exigencia se cumple, toda vez que la pena

privativa de la libertad impuesta al sentenciado no supera los tres afios de prision.

En lo atinente a los presupuestos subjetivos, debe indicarse que los antecedentes
personales, sociales y familiares del sentenciado, asi como la modalidad y gravedad de
la conducta punible, permiten a la Corte inferir que en este caso no se hace necesario la
gjecucién material de la pena privativa de la libertad, ya que al acusado no se le conoce
tacha acerca de su comportamiento social y familiar con anterioridad a la comision
del delito, ni obra constancia sobre la existencia de antecedentes penales, como tampoco

la manera como se desarrolld la conducta punible exterioriza un alto grado de gravedad.

Por consiguiente, se otorgard al procesado Roberto Antonio Cabrales Rodriguez el
sustituto penal de la suspension condicional de la ejecucién de la pena, por el lapso de
tres (3) afos, para lo cual deberd suscribir diligencia de compromiso, de acuerdo con el
articulo 65 de la Ley 599 de 2000. Con el fin de garantizar el cumplimiento de las

obligaciones que debe suscribir, el sentenciado deberd prestar caucion por valor



equivalente a un salario minimo legal mensual vigente ($433.700,°°), suma que

consignara a disposiciéon del Juzgado Trece Penal del Circuito de Bogota.

Al haberse otorgado el anterior sustituto penal, por sustraccion de materia, la prisién

domiciliaria concedida queda sin vigencia.

En mérito de lo expuesto, la CORTE  SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION

PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

1. Casar parcialmente la  sentencia impugnada por prosperar un reparo

planteado en el cargo primero presentado enla demanda.

2. Casar parcialmente y de manera oficiosa la sentencia impugnada. En consecuencia,
declarar la nulidad parcial de todo lo actuado a partir de la audiencia preparatoria fechada
el 15 de julio de 2003, con el fin de que se verifique, a través de diligencia de inspeccién
judicial, si el acusado ROBERTO CABRALES RODRIGUEZ se apropié de la suma de
$10.388.322.00, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta decision,

pronunciamiento que conlleva al rompimiento de la unidad procesal.

3. Como consecuencia de la casacion parcial de la sentencia, se condena a
ROBERTO ANTONIO CABRALES RODRIGUEZ a las penas principales de veintinueve
(29) meses y diez (10) dias de prision, multa de doce mil pesos ($12.000.00) e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de la
sancion privativa de la libertad, como autor de las conductas punibles de peculado por
apropiacion, en concurso homogéneo y sucesivo, de acuerdo con lo expuesto en la parte

motiva de esta sentencia.

4. CONCEDER a ROBERTO ANTONIO CABRALES RODRIGUEZ la suspension



condicional de la pena privativa de la libertad, conforme con lo consignado en este
fallo. El sentenciado debe suscribir diligencia de compromiso en lo términos indicados
en precedencia, para lo cual prestarad caucion por valor equivalente a un salario minimo
legal mensual vigente ($433.700,°°), suma que consignara a disposicion del Juzgado

Trece Penal del Circuito de Bogota.

5. En lo demas, el fallo no sufre ninguna modificacién.

6. Contra esta decision no procede recurso alguno.

Copiese, comuniquese y cUmplase. Devuélvase al Tribunal de origen.

ALFREDO GOMEZ QUINTERO
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