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Bogota D. C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil siete (2007)
VISTOS

Decide la Sala el recurso extraordinario de casacién interpuesto por el Procurador judicial
contra la sentencia del dos (2) de diciembre de dos mil tres (2003), por medio de la cual el
Tribunal Superior de Bogota confirmd el fallo de primera instancia proferido el 5 de
septiembre de 2003 por el Juez Treinta y Uno Penal del Circuito de Bogota que condend a
JAIRO REINEL MONRQOY CUADRADO a la pena de setenta y ocho (78) meses de prision,
interdiccion de derechos y funciones publicas por diez (10) afos, prohibicion del
gjercicio de la profesién de conductor de vehiculos por cinco (5) afios, indemnizacién
solidaria por perjuicios materiales causados en cuantia de cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes, y por perjuicios morales, en forma solidaria debera
pagar la suma de ochenta (80) salarios minimos legales mensuales vigentes en plazo
de doce (12) meses contados a partir de la ejecutoria de la sentencia; le negd el
subrogado de la suspensidn condicional de la ejecucién de la pena Yy la sustitucién de
prision efectiva por prisién domiciliaria, por hallarlo penalmente responsable del

delito de homicidio en grado de tentativa del que fue victima Pedro Antonio Reyes Rios.



HECHOS

El 05 de enero de 1998, aproximadamente las 7:30 de la noche, en la carrera 13 con
calle 50 de Bogota, JAIRO REINEL MONROY CUADRADO y Pedro Antonio Reyes Rios,
conductores de bus urbano, mantuvieron alguna discordia en su actividad de recoger

pasajeros.

Cuando Pedro Antonio Reyes Rios descendié de su vehiculo para recriminar a su
adversario, JAIRO REINEL MONROY CUADRADO aprovech6 la oportunidad para atropellar
y aprisionar con su carro al otro conductor causandole heridas con incapacidad de
cuarenta (40) dias y secuelas consistentes en deformidad fisica de caracter

permanente: perturbacion funcional del 6rgano de excrecion urinaria.
ANTECEDENTES

La Fiscalia 253 de la Unidad de Lesiones Personales adelanté la instruccion y el 3 de
mayo de 2000 calificé el sumario con resolucidon de acusacion por lesiones personales
dolosas. (Fls. 174 - 179 / 1)

El juzgado 65 Penal Municipal de Bogotd profiri6 sentencia condenatoria el 7 de
febrero de 2001 por lesiones personales dolosas; la sentencia fue impugnada por la
defensa técnica que pretendia con el recurso que la conducta fuese calificada como

culposa.

El 8 de marzo de 2002, el Juzgado 31 Penal del Circuito de Bogotd anuld la actuacion a
partir de la resolucion de acusacion porque considerd errada la calificacion de la
conducta. (FIs. 2 - 9 [/ 2).

El 10 de octubre de 2002, la Fiscalia Treinta y dos (32) Seccional de la Unidad de Vida
profirid resolucién de acusacién contra JAIRO REINEL MONROY CUADRADO por



homicidio en grado de tentativa (Fls. 29 - 34/ 2), la defensora técnica
apeld la decisidon y la acusacién fue confirmada por la Fiscalia Delegada ante el
Tribunal de Bogota el 6 de febrero de 2003. (Fls. 30 - 38 Cuaderno de

segunda instancia de la Fiscalia)

El juicio lo tramitd el Juzgado 31 Penal del Circuito que profiridé sentencia
condenatoria el 5 de septiembre de 2003 (fls. 11 - 40/2), confirmada por el
Tribunal de Bogotd el 2 de diciembre de 2003 (fls. 4 - 11 / 3 cuaderno
del Tribunal).

El representante de la Procuraduria General de la Nacion interpuso el recurso

extraordinario de casacion (Fls. 98 - 129 / 3 cuaderno del Tribunal).
LA SENTENCIA IMPUGNADA

En fallo inescindible, tanto el juzgador colectivo como el individual encontraron que la
conducta de arrollamiento auspiciada con su vehiculo por parte del sefior JAIRO
REINEL MONROY CUADRADO contra Pedro Antonio Reyes Rios constituyd un
homicidio imperfecto pues, el sentenciado aproveché la oportunidad para “atropellar y
aprisionar” con su carro al otro conductor causandole heridas y secuelas (deformidad

fisica permanente).
LA IMPUGNACION

Primer Cargo. Nulidad por violacién del debido proceso. Desconocimiento de la prohibicidn

de “reformatio in pejus”.

Argumentd el recurrente que, cuando el Juzgado 31 Penal del Circuito de Bogota anulé
la actuacidon a partir de la resolucién de acusacién porque consider6 errada la calificacién

de la conducta, incurrié en desconocimiento de la prohibicién de reforma peyorativa que



se hizo evidente porque en la nueva sentencia que se origind por virtud de aquella nulidad,
el juzgado impuso una pena muy superior a la que fue objeto del recurso por el Unico

recurrente.

En efecto, la sentencia del juzgado 65 Penal Municipal de Bogotd por lesiones personales
dolosas lo habia sentenciado a 30 meses de prisién, mientras que la nueva sentencia,
originada con ocasién de aquella nulidad, proferida por el Juez 31 Penal del Circuito de
Bogota el 5 de septiembre de 2003 lo sanciond por homicidio en grado de tentativa y le

impuso una pena de 78 meses de prision.

La declaracién de nulidad decretada por el Juez significo agravar los alcances de la
incriminacién y por ello se desconocidé la prohibicion de reforma en peor, en la medida
que el juez desbordd los alcances de la apelacion del fallo de primera instancia que lo
Unico que pretendia era atenuar las consecuencias de la primera incriminacion

(lesiones personales dolosas por lesiones personales culposas y obtener la libertad).

Citd6 como normas quebrantadas los articulos 29 y 31 de la Constitucién Politicay el
articulo 204 de la Ley 600 que rigi6 este proceso, donde se consagra la prohibicién de
reforma en perjuicio y solicité a la Corte declarar la nulidad a partir del auto del juzgado del
8 de marzo de 2002.

Segundo cargo (subsidiario). Violacion del debido proceso.

Estima el libelista que, si bien el Juzgado 31 Penal del Circuito de Bogota anul6 la actuacion
a partir de la resolucién de acusacion por lesiones personales dolosas (Fls. 174 - 179 /1)
porque considerd errada la calificacion de la conducta, la decision fue desacertada porque
debié haber decretado la nulidad desde una fase procesal anterior, propiamente desde

el cierre de investigacion del 10 de febrero de 2000.

La calificacién del sumario -dice- es un acto complejo integrado por el cierre de la



investigacion, los traslados para alegaciones previas y la resolucidn de calificacion misma.

De manera que debié haber declarado la anulacién desde el cierre de investigacion
porque ello involucra un problema de competencia en la medida que el funcionario
que debié cerrar la investigacién por homicidio imperfecto es el fiscal seccional y no
una fiscalia local; ello comportaba la posibilidad de un nuevo traslado a los sujetos

procesales para presentar alegaciones.

Tercer cargo (subsidiario). Violacidon del derecho de defensa por compromiso del

principio de imparcialidad del juez

Adujo el libelista que el Juez Treintay Uno (31) Penal del Circuito de Bogotd, queel 5
de septiembre de 2003 profiri6 la sentencia de primera instancia (Fls. 11 -
40/ 2), fue el mismo que el 8 de marzo de 2002 anuld la actuacion a partir de la
resolucion de acusacion porque discrepé de la calificacién juridica de la conducta como

lesiones personales.

Por suerte emitié concepto de fondo al estimar que se traté de un homicidio en grado
de tentativa, luego estaba impedido para sentenciar (a la luz del articulo 99-4 de la Ley
600 de 2000) porque previamente conocié y manifestd su opinidn sobre el asunto materia
del proceso; esa situacidn comprometia su imparcialidad frente a la decisién final del

Caso.

La nulidad debe decretarse -dice- a partir del auto del 12 de mayo de 2003, mediante el

cual asumié el conocimiento del juicio.
EL CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

Estimé el sefior Procurador que la garantia de la prohibicién de reforma peyorativa es

una garantia del apelante que no opera de manera absoluta, entre otras razones



porgue la resolucion de acusacion no impone una pena; el articulo 31 de la
Constitucion Politica tiene un ambito restrictivo referido a las sanciones previstas en la
Ley. Cuando el Juez advirtié la errénea calificacion de lesiones personales, porque se
trataba de un delito de homicidio en grado de tentativa, lo correcto era anular el proceso
desde la calificaciéon del sumario, para que se calificara en debida forma en aras de
preservar la legalidad del proceso y el derecho de defensa frente a la nueva

calificacion.

En relacién con el segundo cargo recordd que a tenor del articulo 250 de la Constitucién
Politica la Fiscalia General de la Nacidn tiene competencia para investigar los delitos y
acusar a los presuntos infractores ante los jueces competentes, en todo el territorio
nacional, por ello, la competencia de la Fiscalia la fija la Constituciéon Politica
directamente, en virtud de dos aspectos fundamentales: la materia y el
territorio. “El Fiscal General de la Naciény sus delegados tienen competencia en

todo el territorio nacional”

Se trata entonces ~dice- de un problema de distribucidn de trabajo de investigar
y acusar ante los distintos jueces entre los fiscales como delegados que son del
Fiscal General de la Nacidn, por ello esa distribucion de funciones no pertenece a
las normas de competencia pues estan sistematizadas en el Titulo de “Sujetos
procesales”. (Cfr. Articulos 118, 119y 120 del C. de P.P.).

Insisti6 en que las reglas de distribucion del trabajo en la Fiscalia General de la

Nacién no son normas de competencia, pues éstas ostentan cardcter constitucional.

Por modo que si la Fiscalia local declardé cerrada la investigacién, no lo hizo por
arrogarse de manera abusiva la competencia en un sumario que inicialmente se

consideré de competencia del juez municipal.

Ademas de ello, con el mero hecho de haber proferido la resolucidn de trdmite -cierre de
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investigacién- la fiscalia local no causd ningln perjuicio al procesado, por manera que
el error que denuncia el recurrente ninguna trascendencia tiene porque las garantias

defensivas no se vieron comprometidas durante el curso del proceso.

LA CORTE CONSIDERA

Es competente la Corte Suprema de Justicia para resolver el recurso extraordinario de
casacion propuesto por el opugnador contra la sentencia proferida por el Tribunal
Superior de Bogotd, de conformidad con el articulo 205 de la Ley 600 de 2000, sin
perjuicio del poder oficioso que le confiere el articulo 216 en concordancia con el articulo

206 y el numeral tercero del articulo 207 ib.

Los cargos primero (principal) y tercero (subsidiario) se responderan de manera
conjunta por ser congruente la fundamentacion de las dos censuras. El segundo cargo

se resolvera por separado.

Primer Cargo. Nulidad por violacion del debido proceso. Desconocimiento de la prohibicién
de “reformatio in pejus”. Tercer cargo (subsidiario). Violacién del derecho de defensa por

compromiso del principio de imparcialidad del juez
No tiene razon el libelista en ninguno de estos dos reparos:

Es cierto que en vigencia de los anteriores cddigos de procedimiento penal (Articulo 217
del Decreto 2700 de 1991y articulo 204 de la Ley 600 de 2000) existian disposiciones
explicitas orientadas a regular la limitaciéon del superior, en tanto, la impugnacién
impone limites a la competencia del ad quem y fija los pardmetros del debate
en el pronunciamiento sin que se pueda desmejorar la situacién de apelantes Unicos, lo

inexcusable es que existe una tensién entre los principios de legalidad y de limitacidn.



Esa tensién tiene su nucleo en el articulo 31 de la Carta Politica que consagra el

principio de la doble instancia y la prohibicion de reforma peyorativa.

Sin embargo, los casos de nulidad por errénea  calificacion  juridica  no

implican  -en estricto- una reforma en peor, tal como sucedi6 aqui, sencillamente
porque cuando el superior anulé la sentencia por lesiones y dispuso rehacer el
procedimiento a partir de la acusacién, de ninguna manera incrementé la pena, que como
bien se sabe, sélo se impone en una sentencia condenatoria, estadio procesal que para la
fecha de invalidacién se mostraba lejano al tener que tramitarse -nuevamente y por

juez distinto - la etapa de juzgamiento.

u

En esta materia, la Sala viene precisando que es insoslayable “...el hecho de que el
funcionario judicial, tanto como los intervinientes en el proceso siempre tienen un referente
ineludible en el papel que cumplen en el proceso penal: La Constituciény la Ley”. Y
si ello es asi, la formulacion errénea de la imputacion tiene su punto correctivo en la

i

declaratoria de nulidad, porque en todos los casos “...las decisiones judiciales deben

adoptarse dentro del marco de la legalidad, de los derechos y garantias fundamentales”.

Por ello, no puede entenderse la declaraciéon de nulidad del proceso penal por errénea
adecuacion tipica como una reforma peyorativa. La Sala no elude la discusién académica
en el sentido de que se trate de “una verdad a medias” porque de todos modos al
anular la imputacién por una conducta leve (lesiones personales) y después convocar a

un juicio por una conducta de mayor entidad (homicidio imperfecto), se genera alguna

carga procesal (no penal) en disfavor del imputado.

Agréguese a lo anterior que la limitante constitucional a la refomatio in pejes no
encuentra cabida en una situacién procesal como la puesta de presente y materia de

reclamo, sencillamente porque una vez en firme la invalidez, el proceso -desde la



Optica estrictamente juridica- carece de sentencia y por ende desaparece la sancién
impuesta. Anulado el fallo éste desaparece de la actuaciéon y ningun efecto puede
proyectar en ella, con lo cual -entre otras cosas- no existe tampoco referente alguno
que permita la comparacién en la pena que pueda imponerse en la sentencia valida.
En otras palabras, la simple existencia material o fisica de la providencia invalidada no

puede irradiar consecuencia procesal alguna.

Sin embargo, en materia defensiva es ineludible que en el juicio el acusado pueda
demostrar que es inocente; desde esa Optica, la acusacién no es una providencia con
contenido de cosa juzgada material, no es una condena, es la materializacion de la
acusacion de la que el procesado se defenderd en el juicio con total respeto de las

garantias del acusado.

En sintesis, la correcta adecuacién tipica en la nueva calificacion del sumario de
ninguna manera impide a la parte defensiva ejercer el derecho de contradiccion en el
proceso reconstruido; lo que persigue la declaracién de nulidad es exclusivamente

“garantizar a plenitud el derecho al debido proceso”l.

Cuando el Juez 31 Penal del Circuito de Bogota anul6 la calificacion por lesiones, lo hizo en
virtud de ejercer el control constitucional del proceso (ello opera tanto en el sistema
de enjuiciamiento de la Ley 600 como en el sistema de enjuiciamiento acusatorio de la Ley
906).

La razdn de la nulidad de la imputacion por lesiones obedecio a que el presupuesto factico
de la imputacion difiere de la imputaciéon juridica que formuldé la Fiscalia. En

efecto:

Si bien es cierto que, el dia 5 de enero de 1998 fue embestido Pedro Antonio Reyes
Rios por el bus conducido por JAIRO REINEL MONROY CUADRADO luego de que se

presentara una discusién entre éstos (cfr. Auto del 8 de marzo de 2002), lo que no puede



soslayarse es el antecedente que refirid la misma Fiscalia para adecuar la conducta como

“Lesiones personales”:

En la resolucidn acusatoria anulada por el Juzgado, al “analizar la responsabilidad del
aqui sindicado” la Fiscalia reconocio, entre otras cosas, que victima y victimario se

increparon reciprocamente. Esto fue lo que dijo:

“...inicialmente se agredieron verbalmente con injuriasy al punto que de manera
reciproca se escupieron, el lesionado desde el pisoy el sindicado ubicado en su
rodante el cual estaba estatico, y de un momento a otro puso en marcha el bus y lo
golped con el bomper delantero a la altura de la pelvis cogiéndolo en sandwich

como popularmente se dice contra la carroceria de su automotor...

...no presentd dafio alguno en los frenos, ademas por la velocidad que él refiere (el
conductor) es irreal plantear dicha situaciéon, ademas él mismo relata que observé
cuando descendid del bus su colega, y pese a lo anterior lo arrollé contra la carroceria del
bus del lesionado, parte en la que se presentd abolladura de acuerdo al punto del

impacto referido en el informe de transito....

..el aqui lesionado ubicado en el piso injuria y le reclama al sindicado, al punto
gue se escupen reciprocamente, y el sindicado por su parte pone en movimiento su
automotor y lo aprisiona no dandole oportunidad de correr, o quitarse del sitio, su
intencion es meramente vengativa y revanchista. Si bien es cierto que hubo
antecedentes de que estaban peleando por la ruta, lo mismo no justifica su actuacion
dado que el lesionado estaba en el piso, y el conductor estaba dentro de su
rodante...” (Destaca la Sala. Resolucion de acusacion del 3 de mayo de 2000,

Unidad Segunda de Lesiones personales)

No obstante el antecedente asi referido, en términos de que un conductor de bus urbano

con toda intencién aprovecha que su opositor estd en el asfalto para “golpearlo”,



n ]

“arrollarlo”, “aprisionarlo” “en sandwich” contra otro vehiculo, la fiscalia concluyé que
la intencion era de causarle lesiones y no matarlo y que la conducta punible es aquella y

no el homicidio.

En ejercicio del control constitucional del proceso penal, el Juzgado invocé en su
momento como causal de nulidad de la resolucién de acusacién asi proferida el error en
la calificacién juridica de la conducta y reclamd la exactitud que exigen las categorias
dogmaticas de la conducta punible (tipicidad inequivoca, antijuridicidad y culpabilidad,
art. 9 de la Ley 599 de 2000) ala hora de la formulacién de la acusacién, para concluir
que habia habido error en la denominacidn juridica de la conductay que por ello se

hacia conveniente declarar la nulidad de la actuacién.

Desde esa perspectiva, la Sala mantiene la tesis de que al juez, como director de la etapa
de juzgamiento, le corresponde velar porque la acusacién haya sido correctamente
formulada, sin que ello comprometa su imparcialidad. Esta es la razon por la que la Sala
no comparte la apreciacion del tercer cargo, referido a unimpedimento del

funcionario.

Cuando el fallador declard la nulidad por error en la calificacion juridica de la
conducta castig6 el proceso penaly no al procesado. Las causales subjetivas de
impedimento y de recusaciéon surgen cuando se advierte de alguna manera el
compromiso de la garantia de imparcialidad del funcionario, ellas son taxativas y cuando
no son advertidas por el operador surge la recusacién como remedio. Sin embargo,

ningln sujeto procesal recuso al juez.

En suma, La Corte reitera su pensamiento pacifico en el sentido de que, cuando la
imputacion difiere del supuesto factico real no puede ser tenida como fundamento
correcto de la sentencia, y desde esa ldgica estima que tuvo razén el juez que

declaré la nulidad de una acusacion errénea, sencillamente porque no se hace



justicia material cuando el fallo no tiene un referente factico correcto.

En tales condiciones y de acuerdo con el concepto del sefor Procurador Delegado para la
Casacidn Penal, al encontrar una resoluciéon de acusacion correcta en lo factico
(imputacion factica) pero desacertada en lo juridico (imputacién juridica), la nulidad que

decretéd el juzgado fue totalmente acertada?2.
El cargo no prospera.
Segundo cargo (subsidiario). Violacién del debido proceso.

Ademas de las acertadas criticas que formuld el sefior Procurador Delegado a esta
segunda censura, en el sentido de que la Fiscalia General de la Nacion tiene competencia
para investigar los delitos y acusar a los presuntos infractores ante los jueces
competentes en “todo el territorio nacional”, salvo las investigaciones para
aforados constitucionales y que la critica del libelista involucra un asunto de pura
“distribucion de trabajo” entre los fiscales como delegados que son del Fiscal
General de la Nacién, ninguna irregularidad encuentra la Sala por el hecho de quela

investigacion hubiese sido clausurada por la fiscalia local que instruy6 el sumario.

Como lo recordd el Delegado, segun el articulo 120 del C. de P.P. que rigié la
investigacién (L. 600), los fiscales delegados ante los jueces del circuito, municipalesy
promiscuos tienen asignada la funcién de investigar, calificar y acusar a los presuntos
responsables de conductas punibles cuyo juzgamiento esté atribuido en primera instancia

ante los jueces del circuito y municipales.

La resolucién de cierre del ciclo investigativo que profirié la fiscalia local esta clasificada
como resolucién de sustanciacién enla estructura de la Ley 600, segun el numeral 4 del
articulo 169 ib.; de manera pues que resulta intrascendente que el ciclo

investigativo, que se adelantd con un referente factico univoco (un conductor de



bus urbano golped, arrolld, aprisioné -en sandwich- a otro conductor de bus) haya sido

clausurado por el fiscal local que instruy6 el proceso y profirid la resolucion de cierre.

La falta de trascendencia de la censura radica en que aquella decisién de tramite
(cierre  de investigaciéon) ningln perjuicio ocasiond al investigado porque el ciclo
de aduccion de pruebas en la fase sumarial estaba satisfecho a la luz del articulo 393 de
la Ley 600 y sobrevenia la resolucién de acusacién que conjurara el error de adecuacion

juridica de la conducta que detect6 el juzgado.

Asi, el fiscal (seccional) delegado ante el juez competente (del circuito) acusé a JAIRO
REINEL MONROY CUADRADO por homicidio en grado de tentativa y la acusacién la
confirmé la Fiscalia Delegada ante el Tribunal de Bogota en virtud del recurso de

apelacion que interpuso la defensa técnica.

Al no haberse afectado de alguna manera la actividad investigativa de la Fiscalia General
de la Nacién como organismo encargado de esa funcién constitucional (investigar los
delitos) y tampoco la funcién acusatoria, ésta si privativa del fiscal que cumple funciones

ante el juez competente, la Sala encuentra intrascendente el cargo.

En suma, la controversia que propone el libelista es puramente formal, en la medida que
no evidencié compromiso de garantias defensivas ni estructurales que afectaran de

alguna manera la legalidad de la sentencia objeto del extraordinario recurso.
El cargo no prospera.

En mérito de lo dicho la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacion Penal y

administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE



1.- NO CASAR Ila sentencia del 2 de diciembre de 2003 proferida por el

Tribunal Superior de Bogota.

2) SOLICITAR al sefior Juez Treinta y Uno Penal del Circuito de Bogotd (de ejecucion
de la pena) que surta las comunicaciones de que trata el articulo 472 del la Ley 600 de
20003.

Contra esta decisidén no procede recurso alguno.
Copiese, notifiqguese, cumplase y devuélvase al Tribunal de origen.
ALFREDO GOMEZ QUINTERO

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ
DE L.

Comision de servicio

AUGUSTO ). IBANEZ GUZMAN JORGE LUIS QUINTERO MILANES
YESID  RAMIREZ BASTIDAS JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA

JAVIER ZAPATA ORTIZ

Teresa Ruiz NUfiez

Secretaria

1Cfr. Sentencia del 26/10/2006, rad. nim. 25743.



2En el mismo sentido, sentencia del 23/08/2006, rad. Nim. 21494; Rad. nUm. 27759 del
12 de septiembre de 2007.

3Cfr. Pagina 110 del fallo de primera instancia.



