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Bogota, D.C., once de abril del afio dos mil siete.

Resuelve la Corte el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el defensor de Ia
procesada HILDA INOCENCIA BLANCO LEGUIZAMON y el Procurador Judicial Penal Il 66,
contra la sentencia de segunda instancia dictada el veintinueve (29) de noviembre de
dos mil cuatro por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo,
mediante la cual la condend a la pena principal de ciento veintiocho (128) meses de
prision, e interdicciéon de derechos y funciones publicas por término igual al de la

privacién de la libertad, por el delito de homicidio.
Hechos y actuacion procesal.-

1.- En contra de la procesada HILDA INOCENCIA BLANCO LEGUIZAMON se tramitaron dos

causas por hechos relacionados entre si, a saber:

1.1.- En la primera, de que trata la sentencia proferida el 20 de febrero de 2001 por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Socha (Boyaca), la cuestidn factica fue resefiada de la

siguiente manera:



“De autos se sabe que el dia veintiocho de julio de mil novecientos noventa y siete, en el
sitio el Cocubal de la Vereda del Tobal, jurisdiccidn del Municipio de Chita, se practico el
levantamiento de un cadaver de un cuerpo humano, cuyos restos correspondian por
su estructura a una nifa de aproximadamente seis afnos del que se establecid
correspondia a quien en vida tenia el nombre de LETICIA TELLEZ QUINTERO, hija
de JESUS TELLEZ HENDE y SOLEDAD QUINTERO, quien se encontraba residenciada a
ochenta metros del lugar donde fueron hallados los restos, bajo el cuidado de su padre
JESUS TELLEZ HENDE y su compafiera HILDA INOCENCIA BLANCO LEGUIZAMON con

quienes habia permanecido viviendo mas de tres afios de su corta vida.

“Fueron vinculados a la presente investigacién mediante declaracién de personas
ausentes, por el delito de ABANDONO DE MENOR SEGUIDO DE MUERTE, los
sefiores HILDA INOCENCIA BLANCO LEGUIZAMON vy JESUS TELLEZ HENDE".

En la referida sentencia el juzgado de conocimiento resolvid absolver al procesado LUIS
JESUS TELLEZ HENDE de los cargos que le fueron formulados, y CONDENAR a la procesada
HILDA INOCENCIA BLANCO LEGUIZAMON a la pena principal de cuarenta y ocho (48)
meses de prision “como autora y responsable del delito de ‘abandono de
menor de 12 afios sequido de muerte’ de que fue victima LETICIA TELLEZ QUINTERO
de seis aflos de edad, segun hechos ocurridos en la poblacion de Chita, en las

circunstancias de modo, tiempoy lugar que da cuenta este fallo” (se destaca).

1.2.- En la segunda causa, de que trata el presente asunto, los hechos fueron

declarados por el juzgador, de la manera siguiente:

“Los hechos fueron puestos en conocimiento de las autoridades por denuncia que hiciere la
joven FLORESMIRA BENITEZ BLANCO el 02 de mayo de 2001, ante la Defensoria de
Familia del Centro Zonal de Zipaquira, quien sefiald a su progenitora HILDA INOCENCIA
BLANCO LEGUIZAMON como la autora material de la muerte de la menor LETICIA TELLEZ



QUINTERO, la que ocasioné aproximadamente hacia finales de abril o comienzos de
mayo de 1997, cuando le dio comida con veneno ‘juradan’ (utilizado para matar
ratas); agrego la joven que luego su mama introdujo el cuerpo de la nifia en un costal y
lo enterrd cerca de la casa, que posteriormente lo desenterrd y lo boté como 100

metros de la vivienda en un bosque” (se destaca).

2.- Asumido el conocimiento del asunto por la Fiscalia 21 seccional Delegada ante el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Socha (Boyaca), después de adelantar algunas
diligencias preliminares, el veintiocho de agosto de dos mil uno declaré formalmente
abierta la investigacién (fl. 88 y ss. cno.1l) y vinculdé mediante indagatoria a HILDA
INOCENCIA BLANCO LEGUIZAMON (fls. 95 y ss.-1) a quien el dieciocho de septiembre
siguiente le defini6 la situacién juridica con medida de aseguramiento consistente en
detencién preventiva “por el delito de HOMICIDIO, cometido en la menor LETICIA TELLEZ
QUINTERO” (fls. 102y ss.-1).

3.- Posteriormente, previa clausura del ciclo instructivo (fl. 169-1), el treinta y uno de
octubre de dos mil dos se calificé el mérito probatorio del sumario con resolucion de
acusacién en contra de la procesada HILDA INOCENCIA BLANCO LEGUIZAMON, “como
presunta autora del delito de homicidio, cometido en la menor LETICIA TELLEZ
QUINTERQ", (fls. 187 y ss. cno. 1), mediante decisién que cobrd ejecutoria en esa

instancia al no haber sido objeto de impugnacién (fls. 194 -1).

4.- El tramite del juicio fue asumido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Socha - Boyaca (fl. 196 cno. 1), en donde se llevd a cabo la diligencia de audiencia
publica, y el dieciséis (16) de junio de dos mil cuatro (2004) se puso fin a la instancia
condenando a la procesada HILDA INOCENCIA BLANCO LEGUIZAMON a la pena principal de

ciento setenta y un (171) meses de prision e interdiccidon de derechos y funciones



publicas “por un periodo igual al de la pena principal”, a consecuencia de encontrarla
penalmente responsable del delito de homicidio a ella imputado en el pliego enjuiciatorio
(fls. 462 y ss. cno. 2).

Apelado el fallo por la defensa (fl. 488 y ss.-2), la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo (Boy.), al conocer en segunda instancia de
la impugnacion interpuesta, mediante sentencia proferida por mayoria -pues uno
de los integrantes de la Sala salvé el voto-, el cinco de enero de dos mil cinco decidié
modificarlo en el sentido de condenar a la procesada HILDA INOCENCIA BLANCO
LEGUIZAMON, “a la pena principal de CIENTO VEINTIOCHO (128) MESES DE PRISION, como
autor material responsable del delito de HOMICIDIO, seguin hechos acontecidos en las

circunstancias de tiempo, modo y lugar referidos en el curso de la providencia apelada”.

Agregd el pronunciamiento que “de acuerdo con la parte motiva de esta providenciay
en obedecimiento a lo resuelto en Sentencia de Tutela de 15 de julio de 2002, se tiene
como parte cumplida de la sancién impuesta en el primer ordinal de esta providencia, los
CUARENTA Y OCHO MESES DE PRISION que ya cumplié la procesada en mencién por el
delito de abandono de menores y que corresponde al aumento derivado de la muerte
sobreviviente (sic) al abandono. En consecuencia la pena a cumplir serd de OCHENTA
(80) MESES DE PRISION”. Asimismo, decidié confirmar en lo demés el fallo objeto de

recurso (fls. 5y ss. cno. Trib.).

5.- Contra el fallo de segunda instancia, en oportunidad la defensa (fl. 38) y el Ministerio
Pablico (fl. 37) interpusieron recurso extraordinario de casacion, el cual fue concedido por
el ad quem (fl. 40) y durante el término de traslado presentaron los correspondientes
libelos sustentatorios de la impugnacion (fls. 50 y 67 ss., respectivamente), siendo
admitidos por la Sala (fl. 4 cno. Corte).

Las demandas.-



1.- Del Ministerio Publico.

El Procurador Judicial Penal Il 166, con fundamento en la causal tercera de casacién un
cargo formula contra el fallo del Tribunal en el que lo acusa de haber sido proferido en
juicio viciado de nulidad por violacidon del debido proceso, y de manera especifica de la
prohibicién de la doble incriminacién, “como reproduccion del postulado universal del
non bis in idem y que basicamente se traduce en el derecho que tiene el sujeto pasivo

de la accién represiva del Estado ‘a no ser juzgado dos veces por el mismo  hecho’

n

Después de hacer alusién a varios pronunciamientos sobre el tema, proferidos tanto
por esta Corporacién como por el Tribunal Constitucional, sefiala que contra HILDA
INOCENCIA BLANCO LEGUIZAMON el Juzgado Promiscuo del Circuito de Socha tramitd
la causa radicada con el nimero 1999-036, por el delito de abandono de la menor Leticia
Téllez Quintero, especificamente agravado por la muerte sobreviniente de la victima,
siendo condenada a la pena principal de 48 meses de prision que efectivamente purgd

en cautiverio.

No obstante, agrega, el 28 de agosto de 2001 se da inicio a un nuevo proceso, que
origina la presente causa, también tramitada por el mismo despacho judicial en la que por
igual se juzga a HILDA INOCENCIA BLANCO LEGUIZAMON, y aunque en perjuicio de la
misma victima, esto es, la menor Leticia Téllez Quintero, ahora lo es por el delito de
‘homicidio’, en posterior enjuiciamiento que concluye con las nuevas sentencias

condenatorias de primera y segunda instancia.

Sostiene que el episodio muerte de la menor Leticia Téllez Quintero, aparece en ambos
procesos en perfecta expresion de coincidencia factica, como quiera que en la primera
causa se le deduce como motivo de aumento punitivo para el abandono, y en la segunda,

se aduce como realizacion de la especie delictiva de homicidio “en inferencia de perfecta



identidad que prima facie permite sostener, sin necesidad de mayor esfuerzo
argumentativo y a contrario de lo avizorado por el Tribunal, que se trata del mismo
fendmeno naturalistico, y que lo que se pretende con el nuevo procesamiento es ni
mas ni menos que otorgarle nominacion juridica distinta, seguramente la verdadera,
pero en proceder que es justamente el que prohibe nuestro plexo normativo, en

homenaje a las garantias fundamentales del non bis in idem y de la cosa juzgada”.

Pregunta, entonces, “si la muerte de la pequefa Leticia ni siquiera fue ‘considerada’
en aquella causa, como lo sostiene el Tribunal, jcual entonces la razén de la
intensificacion de la pena impuesta a HILDA INOCENCIA en ese asunto?”, y a renglén

seguido sostiene:

“Y es entonces cuando tercia el Tribunal para sefalar que lo que ocurre es que la muerte
como consecuencia del abandono (definida e imputada asi, factica y juridicamente, en el
primer proceso) y la muerte por envenenamiento (plasmada en la segunda causa) se
excluyen, y ciertamente ello es asi, pues fisicamente sélo se puede morir una vez; pero es
justamente esa reflexidn vertida al rompe y de elemental sentido comun, la que nos
permite persistir en la afirmacién de que a ese mismo hecho, esto es, el de la muerte de
la menor LETICIA, ya fue definido, para bien o para mal ya fue objeto de investigacion,
juzgamiento y condena, mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada, imputandosele,

factica y juridicamente, como causal especifica de agravacion del ‘Abandono”.

Anota que lo pretendido por el Tribunal es otorgarle al mismo evento naturalistico (la
muerte de LETICIA), una connotacion juridico penal distinta, esto es la realizaciéon de un
homicidio, “seguramente mas apegada a la verdad histdrica; pero que pugna con los
postulados garantistas a que se ha hecho mencidn y que se erigen como el 6bice

insalvable para el nuevo procesamiento”.

Considera, de otra parte, que la razdn mas contundente que da cuenta sobre la



identidad factica, cronoldgica y material de los dos eventos, se establece en la propia
decisién de tutela, en cuanto pese a pregonar que se trata de hechos diversos, de modo
inconsecuente con dicho planteamiento dispone que en el evento de que la procesada
sea condenada por homicidio se le debe tener como parte cumplida de la condena la
proporcion de la pena que se le impuso por el delito de abandono de menores y que

corresponde al aumento derivado de la muerte sobreviniente al abandono.

Observa entonces que al adelantarse el presente tramite procesal con desconocimiento
de las garantias fundamentales de la prohibicion de la doble incriminacién y de la cosa
juzgada, se incurrié en la causal de nulidad prevista en el articulo 306 del Estatuto
Procesal Penal, toda vez que al afectar derechos absolutos, el desacierto estructura

irreqularidades sustanciales que vulneran el postulado del debido proceso.

Solicita, en consecuencia, que en sede de casacion la Corte declare la nulidad de lo
actuado a partir de la resolucién mediante la cual la Fiscalia General de la Nacion
dispuso la apertura de investigacién, decrete la cesacion de procedimiento a favor de la
acusada y ordene la libertad inmediata e incondicional de la sefiora BLANCO LEGUIZAMON
(fls. 50 y SS. cno. Trib.).

2.- De la Defensa.

También con fundamento en la causal tercera casacién, respectivamente, un cargo
postula contra la sentencia del Tribunal en el que la acusa de haber sido proferida en
juicio viciado de nulidad por violacion del debido proceso, por desconocimiento de la
garantia fundamental de no ser juzgado dos veces por el mismo hecho de que trata el

articulo 29 de la Carta Politica.

Esto dice, en razén a que su asistida anteriormente habia sido juzgada, no por un
delito simple de abandono de menor, sino por abandono de menores seguido de

muerte, de que tratan los articulos 127 y 130 del Cddigo Penal, “pero aun mas, el



hecho naturalistico que motivd ese primer juicio penal, lo fue la muerte de la menor, es
decir, la muerte (que ahora se vuelve a investigar) fue el motivo para que se iniciara ese

primer proceso y fue considerada como circunstancia de agravacién”.

Después de hacer algunas otras consideraciones con las que pretende acreditar
que la situacién de la sindicada en relaciéon con la muerte de la menor, fue definida en
el inicial proceso, y que por lo tanto no podia ser sometida a nuevo juzgamiento sin
transgredir el principio non bis in idem, solicita a la Corte que decrete la nulidad de lo
actuado a partir inclusive del auto que dispuso la apertura de la investigacion, ordene la
cesacion de procedimiento a favor de su asistida, y ordene la libertad inmediata e

incondicional (fls. 67 y ss.).
Concepto del Ministerio Publico.-

La Procuradora Tercera Delegada para la Casacidon Penal, en relacidén con las demandas
presentadas por los recurrentes y los cargos formulados en ellas, manifiesta que les dard
respuesta conjunta tras advertir que ambas son coincidentes en el tema materia

de objecion.

Senala al efecto que el analisis de las pruebas aportadas y de cada uno de los
expedientes adelantados, permite concluir que se trata de circunstancias
naturalisticamente diferentes y asi fueron tratadas por los funcionarios judiciales. Anota
gue una cosa es el abandonar a una persona y que se produzca su muerte (acto final
previsible pero no doloso), mirada en el primer proceso como la consecuencia del
abandono en razén a que no se investigaron sus causas, y otra muy diferente es la accién

de matar, la que se investigd y juzgd en el sequndo proceso.

Precisa que el primer proceso penal se inici6 en razén del hallazgo de los restos de la
nifa Leticia Téllez, en él se indagd por la muerte de la menor y se determiné que la sefiora

Blanco, quien la tenia a su cargo, se cambid de lugar de residencia y no la llevé consigo, de



manera que se le imputd el delito de abandono. Advierte que el funcionario es claro al
sefalar que no se le estaba enjuiciando por la muerte de la nifa, toda vez que no se
pudieron establecer las causas de ella, sino que sélo se le tomé en consideracién como
circunstancia de agravacion de la pena y precisamente por el hallazgo de los restos de
la menor. En el segundo proceso, dice, iniciado en razon de la declaracidn de una hija de la
sefora Blanco, se comprobd que la procesada habia causado intencionalmente la muerte

de la menor al darle veneno y de esta forma se le juzgd por el delito de homicidio.

Califica como evidente que la procesada no fue juzgada dos veces por los mismos hechos,
toda vez que en el primer proceso se dedujo la agravante, pues se considerd que por su
actuar omisivo se produjo la muerte de la menor, mientras que en el proceso de que
conoce ahora la Corte en sede de casacidn, se establecié que fue una conducta activa de

la sefiora Blanco (proporcionar veneno a la menor) la que le ocasiond el deceso.

Anota, que ademas sobre el punto de la diferenciacion de los dos hechos se
pronuncié expresamente la Corte Constitucional en su sentencia T 537 de 2002, al
resolver una accion de tutela interpuesta por el defensor de la implicada y en ella se
establecié que abandonar a una menor de doce afios de edad y causarle la muerte
por envenenamiento son dos hechos completamente diferentes, por lo que cada uno de
ellos genera una imputacién penal diversa, una a titulo de abandono de menoresy

otra a titulo de homicidio.

En el proceso que inicialmente adelantd la Fiscalia 21 Seccional de Socha y luego el
Juzgado Promiscuo de ese Circuito, se investigd y juzgd Unicamente el primero de esos
hechos, esto es, el abandono a que se sometidé ala menor Leticia Téllez Quintero. Pero de
ese proceso, agrega, en ninglin momento hizo parte la investigacién y el posterior
juzgamiento de la presunta muerte violenta que se le produjo, pues dicha posibilidad ni

siquiera fue considerada.



Y en el proceso que ocupa a la Corte, se investigd el homicidio por envenenamiento de
que fue victima Leticia Téllez Quintero, por lo que “ante esa realidad, el proceso que
ahora adelanta la Fiscalia por el delito de homicidio es completamente legitimo. Lo es
porque este proceso gira no en torno al abandono sino en torno a la muerte que por

envenenamiento, segun la testigo, se le produjo a Leticia Téllez Quintero”.

Advierte que la Corte Constitucional dispuso que en el evento de que la procesada fuera
hallada responsable del delito de homicidio, el juzgado debia tener como parte cumplida
de la condena la proporcidon de la pena que se le impuso por el delito de abandono de
menores y que corresponde al aumento derivado de la muerte sobreviniente al abandono.
No obstante, el juzgador incurrié en el error de descontar de la pena por el homicidio

los 48 meses por los cuales se condend a la procesada por el delito de abandono de menor
seqguido de muerte.

Esto sin embargo, en manera alguna demuestra que se hubiere llegado a considerar
que se trata del mismo comportamiento, “fue una equivocacion del Tribunal al momento
de tasar la pena que en esta instancia no puede ser corregida en atencion del principio

constitucional de la prohibicion de reforma en perjuicio”.

Con fundamento en lo expuesto, solicita ala Corte no casar la sentencia impugnada

(fls. 11 y ss. cno. Corte).

SE CONSIDERA:

1.- La Corte, al igual que lo hizo la Delegada en el concepto, aprehendera el estudio
conjunto de las demandas de casacion presentadas, toda vez que ambas se apoyan en
idéntico motivo de casacién, se fundan en el mismo supuesto factico, corresponden a

iguales criterios de demostracion y de fundamentacion, y conducen a igual solucién que



las hace inescindibles.

2.- Como se recuerda en el resumen que se hizo de los libelos, los casacionistas
denuncian la violaciéon del debido proceso por trasgresidon del principio non bis in idem, en
razén a estimar que la sefiora HILDA INOCENCIA BLANCO LEGUIZAMON fue juzgada y

sentenciada doblemente por el mismo hecho.

La Corte, al contrario de lo que el Ministerio Publico sostiene, considera que asiste razon
a los recurrentes en la postulacidon del reproche, tal como en anteriores ocasiones ha

sido precisado por la Salal, en términos que en esta ocasion se reiteran.

3.- En efecto, el articulo 29 de la Carta Politica, establece el derecho fundamental
del debido proceso  al que se integra la garantia de la cosa juzgada

de la manera siguiente:
“El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

“Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de
cada juicio. En materia penal la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se

aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

“Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigaciéon y el juzgamiento; a un
debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir
las que se allequen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser

juzgado dos veces por el mismo hecho.

“Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso” (se



resalta).

El principio fundamental de la cosa juzgada, segun el cual las sentencias judiciales
ejecutoriadas, en cuanto ostentan caracter definitivo e inmutable, son material y
juridicamente intocables y resultan de obligatorio acatamiento para el juez, las partes, los
particulares, y, en general para el conglomerado, se halla intimamente vinculado con el
principio de non bis in idem que prohibe a las autoridades juzgar dos veces o aplicar
doble sancidn por unos mismos hechos cuando exista identidad de sujetos, objeto y causa
que han sido materia de pronunciamiento definitivo e irrevocable en otro proceso

(res iudicata).

En materia penal, los principios de la cosa juzgada y non bis in idem se
encuentran previstos normativamente en los articulos 8 de laley 599 de 2000 y 19
de la ley 600 de ese mismo ano. La primera de las citadas disposiciones, formulada
al amparo de la prohibicién de doble incriminacion, establece que “a nadie se le podra
imputar mas de una vez la misma conducta punible, cualquiera sea la denominacion
juridica que se le dé o haya dado, salvo lo establecido en los instrumentos
internacionales”. La segunda, por su parte, prevé que “la persona cuya situacion
juridica haya sido definida por sentencia ejecutoriada o providencia que tenga la misma
fuerza vinculante, no sera sometida a nueva actuacion por la misma conducta, aunque a

ésta se le dé una denominacién juridica distinta”.

4.- Sobre este particular, el Tribunal Constitucional se ha pronunciado de

la manera siguiente:

“La Corte ha reconocido la estrecha relacidn del principio del non bis in idem con el de la
cosa juzgada, al considerar que “la prohibicién que se deriva del principio de la cosa
juzgada, segun la cual los jueces no pueden tramitar y decidir procesos judiciales con

objeto y causa idénticos a los de juicios de la misma indole previamente finiquitados por



otro funcionario judicial,2 equivale, en materia sancionatoria, a la prohibicién de “someter
dos veces a juicio penal a una persona por un mismo hecho, independientemente de si
fue condenada o absuelta”,3 que se erige en el impedimento fundamental que a
jueces y funcionarios con capacidad punitiva impone el principio de non bis in

idem.”4

“Objetivamente, la cosa juzgada se extiende sélo a los sucesos que son materia de
investigacion y juzgamiento, sin reparar en la calificacion juridica que se haga de la
conducta investigada, ya que lo que importa son los hechos como objeto de acusaciony
posterior juicio. Por ello, el nomen iuris del reato que ha sido investigado y sancionado no
acarrea per se la imposibilidad de una nueva investigacién. Y subjetivamente, la
res iudicata sélo opera frente a los sujetos sindicados, acusados y juzgados” (Cfr.
sentencia C-554/01).

5.- También la jurisprudencia de esta Corte5 ha indicado que:

“Constituyen una manifestacion del debido proceso las garantias procesales relacionadas
con la cosa juzgada (res iudicata pro veritate habetur) y la prohibicion de la doble
valoraciéon (ne bis in idem), desarrolladas como norma rectora en los articulos 9° del

Cddigo Penal, 12y 15 del Cédigo de Procedimiento Penal.

“Los principios en mencién tienen como propdésito impedir que se repita la imputacion
penal parcial o totalmente, en el mismo o en otro proceso. En tal virtud, si se ha resuelto
de fondo un asunto, el juez penal queda vinculado con la decisién adoptada y por tanto
estd obligado a abstenerse de hacer nuevo pronunciamiento de mérito, una vez

conozca de la existencia de esa resolucién judicial.



“2.1. La cosa juzgada se opone a revivir actuaciones judiciales agotadas, prohibe decidir
nuevamente, es un atributo reconocido por la ley a la sentencia en firme, a la decisién
de la que se puede predicar que es irrefragable o inmutable como garantia de seguridad

juridica.

“La esencia del principio de la cosa juzgada es la certeza judicial. El hecho ha sido debatido
y aprobado en juicio, de ahi que la decision no represente una simple verdad formal sino
que constituya un verdadero acto de justicia material. En estas condiciones, la providencia
que asuma tal naturaleza - de cosa juzgada -, por cumplir los requisitos que se expresan
enseguida, permite en otra actuacién que tenga por objeto idéntico hecho al ya juzgado

aplicar el non bis in idem.

“Son pues requisitos para que una decision judicial alcance la categoria juridica de cosa
juzgada: a) La existencia de una providencia de fondo, b) Ejecutoria de la decisién y
que haga transito a cosa juzgada. Por lo tanto, no alcanzan este efecto, la resolucion
inhibitoria, la sentencia de juez extranjero en los términos de los articulos 14, 15-1, 16
y 17-2 del C.P, la amnistia y el indulto a que se refiere el articulo 78 idem, la accién de
revision, la rehabilitacion del condenado (526 del C.P.P.), los subrogados penales, los

asuntos que deban ser revisados por efectos del principio de favorabilidad, entre otras.

“2.2. El non bis in idem no permite que simultaneamente los funcionarios judiciales
persigan a una persona mas de una vez por un mismo hecho, independientemente de si ha
sido absuelta o condenada. Estd garantia fundamental y procesal opera bajo una triple
identidad: de persona (eadem personam) o elemento subjetivo, de objeto (eadem re) o
aspecto factico resuelto y de causa (eadem causa petendi) o fundamento de la

pretension juridica ante la jurisdiccidén penal.



“Razones de seguridad o certeza juridica, eficacia de la jurisdiccidon, economia procesal,
justicia material, la misma naturaleza de derecho fundamental que ostenta, la
necesidad de impedir el proferimiento de decisiones contradictorias, imponen a los jueces
el deber de no desconocer decisiones anteriores o revivir asuntos finiquitados, nociones

estas comprendidas en la garantia procesal del non bis in idem.

“3. Las persecuciones multiples se pueden solucionar por la via del non bis in idem oa
través de las reglas de competencia, aun mediante los incidentes de colision de
competencias, conforme al Titulo Il, Libro I, del Cddigo de Procedimiento Penal,
disposiciones que deben aplicarse en concordancia con el numeral 5 del articulo 308
del C.P.P. Estas dos ultimas soluciones no tienen cabida cuando el rito procesal esta
agotado en su totalidad, al menos en una de las actuaciones. En esta eventualidad la

revision fue la via que el legislador dejé como posible.

“Significa lo dicho que ante dos tramites que versan sobre el mismo hecho, la prohibicién
de la persecuciéon multiple (non bis in idem) impone la necesidad al funcionario judicial de
proceder en cuanto a la accién penal, asi: a) Inhibirse de abrir investigacién en la fase
previa (articulo 327 del C.P.P.), b) En el sumario precluir la investigacién (articulo 36
Ib.), ¢) En la causa cesar el procedimiento (articulo 36 Id.), y d) De no resolverse la
situacién en las instancias, podra reclamarse en casacion o mediante el ejercicio de la

accion de revision”.

6.- Sucede ademas, que para efectos de establecer en qué casos se da la doble

persecucion penal, la Corte6 ha recordado que:

“La doctrina propone tres identidades como férmula abstracta para la solucién de los
casos concretos. Se habla entonces de la identidad de la persona juzgada; identidad

del objeto del proceso y de identidad de la causa de la persecucién penal.



“Sin entrar en filigranas semanticas, si es importante destacar que tanto en la
Constitucion como en los Cddigos, el principio del ne bis in idem estd matizado por la
prohibiciéon de juzgar dos veces a una persona “por el mismo hecho”,y no se
refieren los textos, como en otras legislaciones, al “mismo delito”. Pues bien, ello
indica que la imputacién concreta debe basarse en el comportamiento histéricamente
determinado, cualquiera sea su significacién juridica o el nomen iuris empleado por el

funcionario judicial para calificar el hecho.

“Ahora bien, como es indudable que en Colombia la carga de la investigacion y de la
prueba le corresponde al Estado-jurisdiccion, y éste debe agotarla en ciclos
preclusivos, también es cierto que la imputacién se hace sobre una conducta concreta e
histdricamente ocurrida, hipotéticamente afirmada como existente, hasta el punto de que
es pura y Unica responsabilidad de la jurisdiccion consumir todo el conocimiento posible
en busca de la verdad, sin perjuicio de la vigencia de las garantias fundamentales (Const.
Pol., arts. 29 y 250; C. P. P., arts. 24, 249 y 448). De modo que no es posible intentar
otras investigaciones posteriores o simultédneas, con el animo de agregar elementos o
circunstancias a la conducta central ya investigada, siempre que se establezca que
es igual el comportamiento basico que fue objeto de conocimiento y decision” (se

destaca).

7.- En el presente caso se tiene que el 28 de julio de 1997, en una zona rural del
Municipio de Chita -Boyaca, se practico el levantamiento de un cadaver “cuyos
restos correspondian por su estructura a una nifia de aproximadamente seis afos del que
se establecié correspondia a quien en vida tenia el nombre de LETICIA TELLEZ
QUINTERO, hija de JESUS TELLEZ HENDE y SOLEDAD QUINTERO, quien se encontraba



residenciada a ochenta metros del lugar donde fueron hallados los restos, bajo el cuidado
de su padre JESUS TELLEZ HENDE y su compafiera HILDA INOCENCIA BLANCO

LEGUIZAMON con quienes habia permanecido viviendo mas de tres afios de su corta vida”
(fl. 58).

Estos hechos dieron origen al proceso que culmind con sentencia proferida el 20 de
febrero de 2001 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Socha (Boyaca), por medio de la
cual condend Hilda Inocencia Blanco Leguizamén “a la pena principal de CUARENTA Y
OCHO (48) meses de prision como autora y responsable del delito de ‘Abandono de
menor de 12 afios sequido de muerte’ de que fue victima LETICIA TELLEZ QUINTERO
de seis aflos de edad, segun hechos ocurridos en la poblacién de Chita, en las

circunstancias de modo, tiempo y lugar que da cuenta este fallo”.

Dentro de las consideraciones expuestas por el sentenciador, para lo que interesa a fin
de definir el recurso extraordinario, se destaca la siguiente:

“Todo nos demuestra que LUIS JESUS TELLEZ ignoraba el estado de salud en
que se hallaba en sus Ultimos dias la pequefa LETICIA; porque en su versién dentro de
la audiencia publica afirmd no ser conocedor del requerimiento por parte de la Personeria a
su compafera para llevar a la nifia al puesto de salud y al parecer él ya habia abandonado
Chita por esa época pues en varios testimonios se dice que JESUS se fue de la localidad de
Chita quince dias antes que HILDA INOCENCIA, y esta salida forzada de LUIS JESUS TELLEZ
por amenazas provenientes de la guerrilla, segin se prob6 con la declaracién de ROSA
TULIA ENCISO y por el dicho de los procesados, desencadend el fatal desenlace de la
corta vida de LETICIA TELLEZ QUINTERO y por eso la hipétesis planteada por el sefior
Fiscal Veintiuno es de recibo, cuando afirma que la nifla quien se encontraba
verdaderamente enferma cuando fueron a recogerla por parte de la Personeria y por la
actitud terca de HILDA INOCENCIA BLANCO de no dejarla conducir al Puesto de Salud la

nifa murid y ella para evitar que la inculparan por su muerte decidié enterrar su



cadaver donde no encontraran sus restos sin dar aviso a las autoridades y abandond la

regiéon yendo a reunirse con su compafiero en la localidad de Ubaté” (se destaca).

“Ahora  bien, independientemente a que el deceso de la nifia LETICIA TELLEZ
QUINTERO se haya producido por envenenamiento, desnutricién o accidente y si ésta
ocurrid en la casa que habitaba o el lugar en que fue encontrada, es decir lo que tiene
que ver a las circunstancias de modo, tiempo y lugar que no se encuentran probadas en
las sumarias, si podemos asegurar que la muerte de la nifia, se produjo por el
abandono en que se encontraba ya que por su corta edad se hallaba en imposibilidad de

sobrevivir por si sola” (fls. 68 y 69 cno. 1).

Indica esto, que el objeto de la investigacién iniciada por la Fiscalia fue establecer la
causa de la muerte de la menor LETICIA TELLEZ QUINTERO, cuyo cadaver fue
encontrado, y, sin descartar la hipdtesis del envenenamiento, el proceso concluyd en
la declaratoria de responsabilidad penal en el acaecimiento factico, de la sefiora
HILDA INOCENCIA BLANCO LEGUIZAMON.

Por eso, pese a que posteriormente se llegd a acreditar probatoriamente que la muerte
de la menor fue producida en circunstancias diversas de aquellas establecidas en el
proceso, y obedecié al envenenamiento de que fue objeto la menor a consecuencia
de comportamiento doloso llevado a cabo por la sefiora BLANCO LEGUIZAMON, es lo cierto
que tal hipétesis fue materia de investigaciéon pero no pudo ser comprobada

procesalmente.

Cierto es, como se alude por la Procuradora Delegada, que los tipos penales que definen
los delitos de abandono de menor seguido de muerte de que tratan los articulos 127 y 130
del Cédigo Penal, y homicidio descrito en el articulos 103 ejusdem, son conductas distintas,
pues “una cosa es el abandonar a una persona y que se produzca su muerte -acto

final previsible pero no doloso- mirada en el primer proceso como la consecuencia del



abandono en razon a que no se investigaron sus causas, y otra muy diferente es la
accion de matar, la que se investigd y juzgd en el sequndo proceso” (fl. 19 cno. Corte),
pero ello en manera alguna podria dar lugar a afirmar que el hecho no hubiere sido ya
materia de investigacién y que no exista identidad factica y de partes, que impedian iniciar

un nuevo pProceso.

Asi las cosas, al encontrar demostracion el cargo que por violacidn del debido proceso los
demandantes postulan, la Corte casara la sentencia recurrida y, de conformidad con las
previsiones del articulo 39 del Cédigo de Procedimiento Penal de 2000, decretara la

cesacion de procedimiento por improseguibilidad de la accién penal.

Es de advertir, finalmente, que la Corte no desconoce que en presente asunto la
defensa de la procesada HILDA INOCENCIA BLANCO LEGUIZAMON interpuso accién de
tutela con fundamento en los mismos argumentos que ahora se exponen en sede
extraordinaria, ni que el Tribunal Constitucional seleccioné para revisidon el caso, y emitié

la sentencia T- 537 de 2002, en la cual deneg6 las pretensiones de la actora.

Observa, no obstante, que dicha decisiéon no solamente no es vinculante para la Sala en
cuanto funge como Tribunal de casacién, sino que alli se incurre en un desacierto al
delimitar los hechos, toda vez que entiende erradamente que las conductas materia de
investigacidon en ambos procesos ocurrieron en tiempos distintos, cuando ello, como ha

sido visto, no corresponde a la realidad que la actuacién ensefia.

Esto es lo que se establece cuando en el aludido fallo de tutela se lee que no se
presenta violacién al principio non bis in idem, “porque entre el hecho que fue objeto de
juzgamiento y aquél que ahora es materia de imputacion no existe identidad alguna
puesto que si bien ellos fueron cometidos por el mismo sujeto activo, contra el mismo
sujeto pasivo y afectando el mismo bien juridico, se traté de conductas distintas,

cometidas en tiempos diferentes y en circunstancia disimiles”.



Este error de percepcion de la realidad factica impidid al Juez Constitucional observar
que se cumplian uno a uno los requisitos de identidad de personas, objeto y causa para
declarar que el hecho (muerte de la menor Leticia Téllez Quintero) no podia ser
nuevamente investigado y juzgado en relacion con la sefiora HILDA BLANCO
LEGUIZAMON para atribuirle responsabilidad penal, pero esta vez bajo una denominacién

juridica diversa, puesto que ello precisamente es lo prohibido por la Carta Politica.

Pero tal vez advirtiendo dicho desacierto, el Juez de Tutela incurrié en un yerro adicional al
disponer que “en el evento de que a la actora se la encuentre responsable del delito de
homicidio que se le imputa, el juzgador tenga como parte cumplida de la condena la
proporcién de la pena que se le impuso por el delito de abandono de menores y que
corresponde al aumento derivado de la muerte sobreviviente (sic) al abandono”, lo que
demuestra una vez mas que el acaecimiento factico (muerte), si habia sido materia
de pronunciamiento judicial, sélo que en sentido diverso a la realidad de los

acontecimientos.

Pero esta falta de concordancia entre la realidad y la declaracidn judicial que de ella se
hizo en el fallo proferido el veinte de febrero de dos mil uno por parte del Juzgado
Promiscuo del Circuito de Socha, no puede en manera alguna servir de excusa para que la
Corte deje de tomar en consideracion claros y perentorios principios
constitucionales y legales que dan vida juridica a la cosa juzgada y non bis in idem, vy los
cuales hoy en dia forman parte de patrimonio del Estado Social y Democratico de Derecho
como el que en nuestro medio se halla en proceso de construccion, y cuyo
desconocimiento podria dar lugar a las mas nefastas consecuencias por la posibilidad de
revivir sin limite alguno, casos ya juzgados y decididos definitivamente mediante
sentencia judicial en firme, so pretexto de los hechos no ocurrieron asi sino de una u otra

manera, 0 que poseen una calificacion juridica diversa.

Los cargos prosperan.



Libertad de la procesada.

Dado que la procesada sefiora HILDA INOCENCIA BLANCO LEGUIZAMON se encuentra
privada de la libertad por cuenta de este proceso desde el veintiocho (28) de julio de
dos mil tres (2003) (fl. 121), y por razén de la prosperidad del cargo propuesto en sede
extraordinaria se impone decretar la cesacidn de procedimiento, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 365-3 de la Ley 600 de 2000, tiene derecho a que le otorgue la

libertad incondicional.

Para efectos de la notificacion personal de esta providencia y la expedicién de la
correspondiente boleta de libertad, se comisiona al Juzgado Primero Penal del Circuito
de Santa Rosa de Viterbo (Boyaca), ciudad en la cual se encuentra detenida la procesada
(fls. 1y ss. cno. Corte). El Juez comisionado advertird que esta orden sélo produce
efectos si la sefiora BLANCO LEGUIZAMON no es requerida por otra autoridad en virtud de

proceso diferente.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
oido el concepto de la Procuradora Tercera Delegada para la Casaciéon Penal,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:
1.- CASAR la sentencia recurrida en el presente asunto.

2.- DECLARAR que la accion penal no puede proseguirse, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 19 de la Ley 600 de 2000.

3.- DECRETAR, en consecuencia, LA CESACION DE PROCEDIMIENTO SEGUIDO en contra
de la procesada HILDA INOCENCIA BLANCO LEGUIZAMON.



4.- DISPONER la libertad de la procesada HILDA INOCENCIA BLANCO LEGUIZAMON, en

los términos indicados en la parte considerativa de esta providencia.

La Secretaria de la Sala cancelard las érdenes de captura que en el presente asunto se

hubieren impartido en contra de la sefiora BLANCO LEGUIZAMON y se encuentren vigentes.

Contra esta decisién no proceden recursos. Devuélvase al Tribunal de origen. NOTIFIQUESE
y CUMPLASE.

ALFREDO GOMEZ QUINTERO

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON

Permiso
MARINA PULIDO DE BARON JORGE LUIS QUINTERO MILANES
YESID RAMIREZ BASTIDAS JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA
MAURO SOLARTE PORTILLA JAVIER DE JESUS ZAPATA ORTIZ

TERESA RUIZ NUNEZ
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