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Se pronuncia la Corte sobre el recurso de queja propuesto por el defensor de Rodrigo
José Morales Reyes vy el procesado Jacobo Enrique Bermudez Fula contra la decisidn
mediante la cual el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta no concedié el
de casacién interpuesto por los mismos sujetos procesales contra la sentencia de 13
de diciembre de 2004.

Antecedentes.

1. El 14 de marzo de 2003, el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Santa Marta fallé
varias causas acumuladas seguidas contra Edgardo Plutarco Vives Campo, Emma Nigrinis
Torres, Hipdlito Guerra Toncel, Pascual Forero Bustamante, Luis Ignacio Diazgranados
Villarreal, Maria Delfina Guerrero de Aarén, Arnulfo Mercado De La Hoz, Carlos Bermudez
Lozano, William Zawady Leal, Gala Esther Gonzalez Varela, Jacobo Bermudez Fula,
Rodrigo Morales Reyes y Mario Estrada Salas, por delitos contra la administraciény

la fe publica.

En el ordinal décimo noveno de la parte resolutiva de dicho fallo, el Juzgado condend a



los procesados Jacobo Enrique Bermudez Fula y Rodrigo José Morales Reyes a la pena
principal de 7 afios y 6 meses de prision, la accesoria de interdiccion de derechosy
funciones publicas por el mismo término, y multa equivalente al valor de lo apropiado
($260°429.197) “como determinadores intervinientes de los delitos de peculado por

apropiacion agravado por la cuantia, cometidos en concurso de hecho punibles”.

2. Apelado este fallo por varios de los procesados y sus defensores, el Tribunal
Superior de Santa Marta, mediante el suyo de 13 de diciembre de 2004, confirmd varias de
las decisiones tomadas por el Juez, modifico otras, y en relacion con la contenida en el
ordinal décimo noveno (condena de Jacobo Enrique Bermldez Fulay Rodrigo José
Morales Reyes), la revocd, para decretar en su lugar la nulidad del juzgamiento, a

partirde la audiencia publica, por errénea calificacién de la conducta.

3. Contra el fallo en cuestion interpusieron recurso de casacion los defensores de
Edgardo Plutarco Vives Campo, Luis Ignacio Diazgranados Villarreal y Rodrigo José
Morales Reyes, y el procesado Jacobo Enrique Bermuidez Fula. El Tribunal, por
auto de 10 de febrero de 2005, ordend correr traslado para la presentacién de las
demandas, decisién que luego revocé en relacién con Rodrigo José Morales Reyes y Jacobo
Enrique BermUdez Fula, por considerar que respecto de ellos no procedia el recurso,

dado que habian sido cobijados por la nulidad.

4. ElI defensor de Rodrigo José Morales Reyes y el procesado Jacobo Enrique
BermUdez Fula interpusieron recurso de reposicion y en subsidio el de queja contra
dicha decisién, peticion que fundamentaron argumentando que el Tribunal no podia
revocar directamente la concesién del recurso en la forma como lo hizo, y que ademas la
competente para decidir sobre su admisibilidad era la Corte. El Tribunal, por auto de 29 de

abril de 2005 rechazd el recurso de reposicion por improcedente, y ordend expedir copias



para el tramite del de queja.
Fundamentos de la impugnacion.

El recurso solo fue sustentado por el procesado Jacobo Enriqgue Bermudez Fula. Sostiene
que los argumentos que el Tribunal expuso para negar el recurso de casacién, en el
sentido de que la decision de 13 de diciembre de 2004 no es una sentencia, son
equivocadas, porque, hasta donde tiene entendido, en derecho procesal una sentencia se
afecta, revoca, o varia mediante otra sentencia, y la providencia recurrida en casacion es
una sentencia de segunda instancia. Pide a la Corte, por tanto, revocar el auto que nego la

admisién del recurso, y en su lugar dar paso al tramite respectivo.
SE CONSIDERA:

Dos aspectos se impone precisar en este caso, en el camino a establecer la procedencia
del recurso de queja: (1) es si el Tribunal tenia competencia para pronunciarse sobre la
admisibilidad del recurso de casacion interpuesto por los procesados Jacobo
Enrique Bermudez Fula y Rodrigo José Morales Reyes, o si carecia de ella como
lo sostiene el primero en los escritos de impugnacion; y (2) si la decisidon recurrida es
susceptible de ser impugnada por via extraordinaria. Separadamente seran estudiados

los dos aspectos:
1. Competencia del Tribunal en el tramite casacional.

Con ocasion de la declaracion parcial de inexequibilidad de los articulos 6° de la ley 553
de 2000,y 210 de la ley 600 de 2000 (Sentencia C-252/01), que regulaban lo atinente a la
oportunidad para la interposicion de la casacidon en materia penal, la Corte acogio la tesis
de la reviviscencia de los contenidos normativos derogadas, siguiendo al efecto la doctrina
constitucional dominante, con el fin de prevenir los vacios que pudieran presentarse, y

garantizar el acceso al recurso (Cfr. Queja 18631, octubre 22 de 2001, Magistrado



Ponente Dr. Carlos Augusto Galvez Argote; y Casacién Discrecional 18582, octubre 22 de
2001, Magistrado Ponente Dr. Jorge Anibal Gomez Gallego).

Las conclusiones a las que se llegd en aplicaciéon de esta tesis, fueron basicamente
las siguientes: (1) Que revivian los articulos 223y 224 del Decreto 2700 de 1991, que
regulaban la manera de interponer y conceder la casacion como recurso extraordinario; y
(2) que revivian también los articulos 207 a 210 ejusdem, que reglamentaban el recurso
de hecho (queja) como mecanismo para acceder a la casacion cuando el Tribunal de
apelacién negaba su concesién (Cfr. decisiones citadas y Queja 18862, marzo 6 de
2002, Magistrado Ponente Dr. Jorge Cérdoba Poveda).

De la interrelacidon de estas normas con los preceptos que lograron superar el examen de
constitucionalidad, principalmente con el inciso ultimo del articulo 210 de la ley 600 de
2000, que establece que “si la demanda se presenta extemporaneamente, el tribunal asi
lo declarara mediante auto que admite el recurso de reposicién”, la Corte concluyé que
el examen sobre la procedencia del recurso era de competencia exclusiva de la Corte, y
que el Tribunal solo podia negar su concesién por razones relacionadas con su

interposicion extemporanea. En todos los demas casos, debia concederlo.

Precisé igualmente que la decisiéon del Tribunal que niega el trdmite casacional por
extemporaneidad de la impugnacién solo admite el recurso de reposicion, de acuerdo con
lo dispuesto en el citado articulo 210 de la ley 600 de 2000, y que el de queja tiene
cabida cuando el Tribunal decide negarlo por razones distintas a las de su competencia,
es decir, por motivos diferentes de su interposicién extemporanea, como cuando
aduce para negar su concesién el quantum punitivo (summa poenae), la cuantia del
interés para recurrir (summa gravaminis), la capacidad para actuar en el proceso
(legitimatio ad processun), la naturaleza de la  providencia impugnada o0 su

origen, entre otros.



Este criterio, ha sido y sigue siendo el que rige el procedimiento aplicable en el
tramite casacional (consultar adicionalmente recursos de queja No. 21010, de julio 3
de 2003, Magistrado Ponte Dr. Edgar Lombana Trujillo, y N0.23087 de 19 de enero de 2005,
Magistrado Ponente Dra. Marina Pulido de Bardn, entre otros). Sin embargo, la Sala estima
oportuno retomar el punto, con el fin de replantearlo, pues considera que el
procedimiento que viene siendo aplicado no responde a la estructura légica del
proceso casacional, ni consulta el contenido de las normas en las cuales se sustenta,
fundamentalmente los articulos 223 y 224 del Decreto 2700 de 1991, y 210 dela ley
600 de 2000.

El proceso casacional, como cualquier proceso, se divide en etapas, fases o
compartimentos, que se rigen por el principio de preclusiéon, de acuerdo con el cual, los
estadios de que se compone la actuaciéon se agotan progresivamente, convirtiéndose
cada una de ellas en condicién necesaria de la siguiente, y en estanco que impide el
retorno a fases ya superadas. Se busca con ello no solo dar orden al proceso, sino ir
concretando progresivamente su objeto, y dar certeza a las partes sobre los momentos

en los cuales deben hacer uso de sus derechos.

En el sistema procesal que regia antes de la entrada en vigencia de la ley 553 de 2000, el
tramite casacional se integraba de cuatro fases claramente diferenciadas: (1) la de
interposicion y concesion del recurso, (2) la de sustentacidn, (3) la de calificacion de la
demanda, y (4) la decision (Articulos 223, 224, 226 y 229 del Decreto 2700 de 1991). Las
dos primeras se cumplian en el Tribunal de apelacidn, y las ultimas en la Corte, siendo
cada una de ellas presupuesto necesario de la siguiente, pues la Idgica del proceso
casacional ensefna que primero debe interponerse el recurso, luego concederse,

después sustentarse, posteriormente calificarse la demanda, y finalmente decidirse.

La primera etapa se compone de dos subfases, la de interposicién del recursoy la de

concesion. La interposicién es el acto mediante el cual el sujeto procesal expresa al



Tribunal su decision de llevar el caso a casacion. Puede hacerse en el acto de la notificacién,
o por escrito dentro de los 15 dias siguiente a la Ultima notificaciéon de la sentencia
(articulo 223 ejusdem). La concesion, es el acto por el cual el Tribunal decide si otorga
el recurso interpuesto o lo niega, lo cual implica examinar los presupuestos de
procedibilidad de la impugnacion, o lo que es igual, las condiciones de admisibilidad del

recurso.

No se trata de un acto formal, de simple mecanica procesal, como ha venido siendo
entendido después de la declaratoria de inexequibilidad de los dos primeros incisos del
articulo 210 de la ley 600 de 2000, sino de una decisién de contenido material, que implica
examinar si se cumplen o no los presupuestos que la ley impone para declarar en tramite la
impugnacion. Esta nocidn es unanime a nivel de doctrina, y ademas la que impone la
teoria de la casacion, pues de no ser asi se incurriria en el contrasentido de tener que correr
traslado para la presentacion de una demanda que de antemano se sabe improcedente,
con pérdida de tiempo para los sujetos procesales, desgaste innecesario para la

administraciéon de justicia, y dilacién perniciosa del procedimiento.

Reputados casacionistas nacionales, como Fabio Calderén Botero y Humberto Murcia
Ballén, coinciden en esta conceptualizacion. El primero sostiene que la
determinacidn referida a la concesién o negacién del recurso, implica estudiar sifue
incoado en la oportunidad debida, si fue formulado por quien tenia derecho a hacerlo, y si
la sentencia impugnada esta sujeta a casacion. El sequndo afirma que el Tribunal solo
puede optar por la concesidn del recurso cuando ha sido interpuesto en tiempo,
contra sentencia susceptible de ser atacada por esta via, y por quien esta legitimado

para hacerlo, debiendo negarlo en caso contrario.

El temor de que el derecho de los sujetos procesales a acceder al recurso pueda verse
comprometido por la decisién que pueda tomar el Tribunal en el remate de esta

primera fase del trdmite casacional, se disipa por previsidon de la misma ley, que



histéricamente ha consagrado la posibilidad de que contra la decisidon que niega la
casacion pueda interponerse el recurso de hecho (o de queja), para que sea el Juez de
casacion el que decida en Ultimas sobre su procedencia, cualquiera sea el motivo,
incluido el relativo a su interposicion extemporanea, que no debe confundirse con la
extemporaneidad de la demanda, que corresponde, como se vera mas adelante, a una

fase superior, en donde no es admitida la impugnacion de hecho.

La segunda fase se integra también de dos momentos. El de presentacion de la
demanda (sustentacién del recurso propiamente dicho), y el de aportaciéon de los
alegatos de los sujetos procesales no recurrentes. La presentacion de la demanda es
necesaria para poder acceder a la tercera fase, mas no asi la aportacion de alegatos
apreciatorios. Si el impugnante presenta demanda en tiempo, el Tribunal debe remitir el
proceso a la Corte para el cumplimiento de la tercera fase. Si el recurso no es
sustentado, o lo es fuera de tiempo, debe declararlo desierto mediante decisién que solo
admite recurso de reposicion, de conformidad con lo dispuesto los articulos 224 inciso
Ultimo del Decreto 2700 de 1991, y 210 ultimo inciso de la ley 600 de 2000.

No puede confundirse el acto de declaracion de extemporaneidad de la interposicion del
recurso, que es propia dela primera fase, y contra el cual procede el recurso de
queja, con el de declaracidon de extemporaneidad de la demanda, que pertenece a la
segunda fase, y solo admite recurso de reposicién. Ambas decisiones competen al
Tribunal, pero pertenecen a momentos procesales diferentes, y estan referidos a objetos
distintos. Esta aclaracion resulta importante, porque fue con ocasién de la simbiosis de

estos dos conceptos que la Sala termind postulando la tesis que hoy se replantea.

La tercera fase comprende también dos momentos. La calificacién de la demanda por
parte de la Corte, y el traslado al representante del Ministerio Publico para concepto. La
calificacién de la demanda supone doble analisis, (1) la verificacién del cumplimiento de

las exigencias requeridas para la procedencia del recurso (presupuestos de



admisibilidad), y la calificacion propiamente dicha, o acto por el cual se establece si la
demanda cumple los presupuestos minimos de forma y contenido que permitan su
estudio de fondo, segun las exigencias de la ley, y los requerimientos de la técnica

casacional.

En la practica, el primer examen abarca la revisién de los presupuestos requeridos para la
admisibilidad del recurso, que se supone fueron analizados por el Tribunal en el momento
de decidir sobre su concesién, y la verificacion de aquellos que solo pueden ser
establecidos frente al contenido de la demanda, como el interés para recurrir en razén del
tema planteado (unidad tematica entre los aspectos de la apelaciény la casacioén), o
el interés para hacerlo en razdn de la pretensién (si lo buscado es la nulidad, la
variacién del sentido del fallo, o la reparacién de perjuicios, segun se trate o no de
sentencia anticipada, o del sujeto procesal que recurre), pues dependiendo de lo que se

esté alegando podra o no existir interés para recurrir.

Si la Corte encuentra reunidos los requisitos de admisibilidad del recurso, y la demanda en
forma, la admite y ordena correr traslado al representante del Ministerio Publico para
gue emita concepto, cumplido lo cual entra a decidir el recurso. Si no encuentra
cumplidos los requisitos de admisibilidad, lo declarara improcedente, y se abstendra de
calificar la demanda. Si los presupuestos de admisibilidad concurren, pero la demanda no
relne las exigencias minimas requeridas para que pueda adelantarse un estudio de fondo,
la inadmitird, sin perjuicio de que oficiosamente pueda habilitar el tramite casacional si
advierte violacion de derechos fundamentales.

Con la entrada en vigencia de la ley 553 de 2000, la estructura del proceso casacional
sufrié sustanciales modificaciones en su primera parte, pues se elimind la fase de la
interposicion del recurso, para reducir el trdmite casacional a tres fases, (1) la de
presentacion de la demanda, (2) la de calificacion de la demanda, y (3) la de decision.

La primera se cumplia ante el Tribunal, y las dos ultimas en la Corte. Al desaparecer la



fase de la interposicion, desaparecia por sustraccion de materia el acto de concesion,
y consecuencialmente el recurso de queja previsto como mecanismo supletorio para
intentar el acceso a la casacién cuando era negada por el ad quem, siendo estas las
razones por la cuales la leyes 553 y 600 de 2000 omiten hacer alusion a

dichos institutos.

La primera fase comprendia la presentacién de la demanda y el traslado a los sujetos
procesales no recurrentes. Una vez agotada, el expediente debia ser remitido a la Corte
para el cumplimiento de la segunda fase, que abarcaba el examen de los requisitos de
admisibilidad del recurso y la calificacion formal de la demanda, ambas por parte de la
Corte. Bajo este régimen, el Tribunal carecia de competencia para pronunciarse sobre la

procedencia de la impugnacidn, facultad que quedaba privativamente asignada a la Corte.

La Unica decision que el Tribunal podia tomar en el curso del tramite casacional tenia que
ver con la declaracidon de extemporaneidad de la demanda, cuando era presentada en
destiempo, decisién contra la cual procedia el recurso de reposicion exclusivamente, segun
lo preceptuado en los articulos 6° de la ley 553 de 2000y 210 de la ley 600 de 2000,
cuyos incisos finales, textualmente idénticos, son del siguiente tenor: “Si la demanda se
presenta extemporaneamente, el Tribunal asi lo declarard mediante auto que admite el

recurso de reposicion”.

Si la Corte encontraba reunidos los requisitos de procedencia del recurso y la demanda
satisfacia los requerimientos formales y técnicos exigidos para su estudio de fondo, la
admitia y ordenaba correr traslado al Procurador para concepto. En caso contrario,
declaraba improcedente el recurso, o inadmitia la demanda, segun se tratara del
incumplimiento de los presupuestos de procedencia del recurso, o de admisibilidad
formal del libelo. La segunda fase concluia con la obtencién del concepto del

Procurador, y se iniciaba la tercera, en la cual la Corte entraba a decidir el recurso.



La declaratoria de inexequibilidad de las normas de la leyes 553 y 600 de 2000 que
regulaban el nuevo procedimiento casacional, llevé a la Corte, como ya se dejé visto
atras, a proclamar la tesis de la reviviscencia o restauracion ipso iure de los contenidos de
las normas derogadas, concretamente de los articulos 223 y 224 del Decreto 2700 de

1991, que regulaban el procedimiento anterior, donde se preveian como fases del
procedimiento casacional, (1) la interposicidon y concesién del recurso, (2) la
sustentacion, (3) la calificacion de la demanda y (4) la decisidén, y donde el acto de
concesion del recurso, entendido en su comprension dogmatica casacional, es decir
como decision en la que se estudian los requisitos de procedencia de la impugnacion,
se erigia en presupuesto necesario para poder acceder a la fase de la

sustentacion.

Siendo ello asi, la conclusién a la que se llega, y que hoy acoge la Sala, es que el acto de
concesién del recurso no es una decisidon carente de contenido (en blanco), como ha
venido siendo entendido, sino un acto dotado de sustancialidad, en el que el Tribunal
debe analizar los distintos presupuestos requeridos para la procedencia del recurso, con el
fin de determinar si debe o no concederlo, excepcion hecha de aquellos que solo pueden
ser determinados frente al contenido de la demanda, como seria el caso del relacionado
con la unidad tematica, o del interés para recurrir en razén de la pretensién, o en razédn
de sujeto procesal que impugna. En estos supuestos, la llamada a pronunciarse sobre el
cumplimiento del requisito de procedencia del recurso es la Corte, en el momento de

analizar la demanda.

La tesis de la Sala, consistente en que el Tribunal solo podia pronunciarse sobre la
extemporaneidad de la interposicién del recurso, y que contra esta decisién no procedia el
recurso de queja, sino el de reposicion, parece haberse sustentado en la lectura del Unico
fragmento del articulo 210 de la ley 600 de 2000 (articulo 6° de la ley 553) que logrd
superar el examen de constitucionalidad, donde se establece que “si la demanda se

presenta extemporaneamente, el Tribunal asi lo declarard mediante auto que admite



el recurso de reposicion”, pero esta norma se refiere a la inobservancia de los
términos para presentar la demanda, no a la inobservancia de los términos para la
interposicion del recurso, como termind entendiéndose, sin advertir que se trataba de
situaciones disimiles, claramente diferenciadas, pertenecientes a fases diferentes del

tramite casacional, que implicaban consecuencias procesales distintas.

Sintetizando, puede decirse que en tratdndose de casacién comin, que no deba regirse
por la ley 906 de 2004 (sistema acusatorio), el trdmite a seguir comprende los
siguientes pasos. (1) El de interposicion, que debe cumplirse dentro de los 15 dias
siguientes a la Ultima notificacidn de la sentencia (articulo 223 del Decreto 2700 de 1991).
(2) El acto de concesién, que corresponde al Tribunal, e implica el andlisis de todos los
requisitos de procedencia del recurso, con excepcion de los que solamente pueden
establecerse a partir del contenido de la demanda. Debe adoptarse mediante auto de
sustanciacion (articulo 224 ejusdem), y es susceptible del recurso de queja en los
términos previstos en los articulos 207 vy siguientes del referido estatuto cuando es
denegado. (3) El de sustentacién y presentacion de alegatos apreciatorios, en la formay
plazos previstos en el articulo 224. Si el recurrente no presenta demanda, el Tribunal
debe declarar desierto el recurso. Si es presentada por fuera de término, debe declararla
extemporanea mediante auto contra el cual procede el recurso de reposicion (articulo 210
de la ley 600 de 2000). (4) El de calificacién de la demanda y traslado al Ministerio

Publico, de competencia privativa de la Corte, y (5) el de decisién.

En tratandose de casacion discrecional o excepcional, el tramite a seguir es el mismo.
El recurso debe interponerse dentro de los 15 dias siguientes a la ultima notificacién de la
sentencia, con la indicacion de que se utilizara la via discrecional, precisién que resulta
importante a efectos de determinar si se cumplen o no las exigencias de procedencia.
Dentro de los tres dias siguientes el Magistrado, mediante auto de sustanciacion, debe
decidir sobre su concesion, para lo cual debe analizar los requisitos de procedencia del

recurso cuya concreciéon no requieran el analisis del contenido de la demanda (como



interposicion en tiempo, capacidad procesal del impugnante, naturaleza de la
providencia impugnada, etc). Si la decisidon es de rechazo, procede el recurso del queja,
en los términos ya indicados. De lo contrario, se ordenaran los traslados. Agotada esta
fase, se remite el expediente a la Corte para verificacién de los requisitos de
procedencia del recurso y calificacién de la demanda. Si el recurrente no presenta
demanda, compete al Tribunal declarar desierto el recurso, y si es presentada pero en
destiempo, debe declararla extemporanea mediante auto que solo admite recurso de

reposicion.

Oportuno es precisar que en el nuevo cédigo (ley 906 de 2004), el tramite casacional
comprende cuatro fases: (1) De interposicion motivada del recurso, que debe cumplirse
dentro de los 60 dias siguientes a la Ultima notificacion de la sentencia. El acto de
concesion desaparece, y por ende, el recurso de queja. El ad quem debe limitarse a
remitir el escrito de interposicion (demanda) a la Corte, junto con los antecedentes del
caso, para su estudio. (2) De admisién del recurso, que corresponde a la Corte, y
comprende la constatacidn de los requisitos de procedencia, y el cumplimiento de las
exigencias de sustentacion minima. Contra la decisién que inadmite el recurso por falta de
interés, motivacion insuficiente, o inidoneidad sustancial, procede el recurso de insistencia
por parte del Ministerio Publico o de cualquiera de los Magistrados de la Sala. (3) De
sustentacion en audiencia. Si el recurrente no comparece, ha de entenderse que desiste
del recurso (articulo 199 ejusdem), y se impondrd por tanto la declaracién de desercion.

(4) De decisién, dentro de los 60 dia siguientes.
2. Procedencia de la impugnacion en el caso concreto.

En el caso analizado, el Tribunal negd la concesién del recurso por considerar que la
decisién contra la cual se dirigia, carecia de la connotacién de sentencia, y que en las
referidas condiciones, la impugnacién devenia improcedente. Esta decisidn, de acuerdo

con lo que se ha dejado visto, pertenece al &mbito de su competencia, pues esta



directamente relacionada con el cumplimiento de uno los requisitos exigidos para la
procedencia del recurso (naturaleza de la providencia impugnada), que no requiere

del andlisis del contenido de la demanda para su determinacion.

En punto a la correcciéon de la decision impugnada, debe decirse que las
consideraciones del Tribunal en torno a la improcedencia del recurso son inobjetables. La
casacion en el sistema procesal penal colombiano solo procede contra sentencias,
entendidas por tales el acto jurisdiccional que pone fin al proceso o resuelve
definitivamente el asunto, condenando o absolviendo al procesado (articulo 170). Si la
decision que se impugna no cumple estas condiciones bdsicas, es decir, si no contiene
un pronunciamiento expreso sobre la responsabilidad penal de quien esta siendo
sometido a juzgamiento, carecera de tal caracter (sentencia), y no tendra recurso

extraordinario.

La providencia 13 de diciembre de 2004, que el procesado recurre en casacion, tiene
doble naturaleza: la de sentencia respecto de los procesados que fueron condenados
0 absueltos por los hechos objeto de juzgamiento, y la de decision interlocutoria en
relacion con Jacobo Enrique Bermuldez Fula y Rodrigo José Morales Reyes, pues en
relacién con estos Ultimos el Tribunal no hizo pronunciamiento de responsabilidad penal.
Simplemente decreté la nulidad del juzgamiento por vicios de procedimiento, en decisién

que hace parte de la sentencia, pero que no tiene dicho caracter (de sentencia).

En las anotadas condiciones, la pretensidon del impugnante Jacobo Enriqgue Bermudez
Fula, orientada a que la Corte revise en casacion la nulidad decretada por el Tribunal,
resulta improcedente. De una parte, por no tener la decisién contra la cual se dirige el
recurso la condiciéon de sentencia, y de otra, porque no es le dado impetrar la revision
de las decisiones de fondo tomadas en la misma providencia, que si tienen dicho
caracter, por carecer de interés para hacerlo. Por tanto, se declarara bien denegado el

recurso de casacion interpuesto.



Como quiera que Rodrigo José Morales Reyes, ni su defensor, sustentaron el
recurso de queja en los términos indicados en el articulo 197 del estatuto procesal penal,

respecto de este sujeto procesal se desechara la impugnacion.
En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
R ESUTETLVE

1. Desechar el recurso de queja interpuesto por el defensor del procesado Rodrigo José

Morales Reyes.

2. Declarar bien denegado el recurso de casacion interpuesto por el procesado Jacobo
Enrique BermUdez Fula contra la decision de nulidad de 13 de diciembre de 2004.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARINA PULIDO DE BARON

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ HERMAN GALAN CASTELLANOS
ALFREDO GOMEZ QUINTERO EDGAR LOMBANA TRUJILLO
ALVARO 0. PEREZ PINZON JORGE L. QUINTERO MILANES
YESID RAMIREZ BASTIDAS MAURO SOLARTE PORTILLA

Teresa Ruiz NUnez

Secretaria



