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Resuelve la Sala el impedimento manifestado por los Magistrados de la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., doctores GRACIELA CIRO DE
GALLARDO y MAX ALEJANDRO FLOREZ RODRIGUEZ para conocer de la recusacién formulada
por el defensor del acusado ARMANDO HERNANDEZ SERRANO contra la Sala que dirige
el proceso que se le adelanta por el delito de prevaricato, el que no fue aceptado por los
integrantes de la Sala de Decisién que les sigue en turno.

ANTECEDENTES
1.- En pasada oportunidad, la Sala hizo la siguiente presentacion:

“l. El ciudadano OSCAR HERNANDO ROMERO LATORRE, condenado por el delito de
homicidio, en primera y segunda instancia, interpuso accién de tutela contra el Tribunal
Superior de Bogota, Sala Penal, por la supuesta violacién del derecho fundamental al
debido proceso, peticion que fue acogida favorablemente por el Juez 61 Civil Municipal de
Bogota, segun sentencia de tutela del 1° de abril de 2002, por medio de la cual protegio

el derecho fundamental invocado y ordend anular provisionalmente la actuacién penal, a



partir de la resolucidon de la situacion juridica del procesado, incluidos los fallos de

primero y segundo grado (anexos 01, fs. 6 a 37).”

“2. Dado que el Tribunal Superior de Bogotd no habia decretado adn la nulidad del
proceso penal, conforme con lo ordenado en el fallo de tutela y, como consecuencia,
tampoco pudo disponerse la libertad del peticionario, éste formuld accién de habeas corpus
que definié positivamente el doctor ARMANDO HERNANDEZ SERRANO, en su condicién de
Juez Primero Penal del Circuito de la misma ciudad, por medio de auto fechado el 19 de
abril de 2002 (anexos 2 fs. 40 a 51). Esta providencia fue reprochada como de contenido
manifiestamente ilegal, segln denuncia instaurada por los tres (3) magistrados que
integraban la Sala de Decisién Penal tutelada (el 24 de abril de 2002), en vista de que si
la actuacion no habia sido anulada, por falta de competencia de la Sala para pronunciarse
porque ya estaba en tramite el recurso extraordinario de casaciéon en la Corte Suprema
de Justicia, entonces aun estaba vigente la medida de aseguramiento adoptada porla
Fiscalia en contra del sentenciado ROMERO LATORRE (original 1, fs. 12 7).”

“3. Por medio de sentencia de segunda instancia fechada el 4 de junio de 2002, la Juez
Tercera Civil del Circuito de Bogota, en atencién a la impugnacién propuesta por los
magistrados tutelados, revocé integralmente el fallo de primer grado proferido por el Juez
61 Civil Municipal y denegd por improcedente el amparo solicitado por el ciudadano
OSCAR HERNANDO ROMERO LATORRE (idem, f. 107 a 118).."

2.- Con base en la denuncia presentada por los magistrados integrantes de una de las
Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., doctores
MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS, GRACIELA CIRO DE GALLARDO y MAX
ALEJANDRO FLOREZ RODRIGUEZ, la Unidad de Fiscalias Delegada ante esa
Corporacion, mediante resolucion del 21 de mayo de 2002, profirid resolucién de
apertura de instruccién y, ordend, entre otras diligencias, la indagatoria del incriminado
ARMANDO HERNANDEZ SERRANO a quien el 19 de agosto de 2003 le resolvié la situacion



juridica con medida de aseguramiento de detencion preventiva, beneficiandolo con la
libertad provisional, como probable autor responsable del delito de prevaricato por accion
(f.8c #2).

Mediante resolucion del 2 de diciembre de 2003 clausurd la investigacion y el 7 de abril de
2004 profiri6 resolucién de acusacién en contra de HERNANDEZ SERRANO como
presunto autor del delito de prevaricato por accién, habiéndosele revocado la libertad
provisional de la que gozaba desde el momento en que se le resolvid la situacién
juridica (f. 77 c # 2).

En firme la resolucion de acusacion, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D. C., asumid el conocimiento de la actuacion imprimiendo el tramite

inherente a la causa.

2.- El defensor del procesado HERNANDEZ SERRANO presentd incidente de recusaciéon a
la Sala de Decisién por los Magistrados MARTHA LUCIA TAMAYO VELEZ, JUAN IVAN
ALAMANZA LATORREA Y JULIA MARIA CARDONA PAREDES que conocen del proceso, por
considerar que sus integrantes han dado su opinién y fijado su criterio en torno a los
hechos que son materia de juzgamiento (numeral 4° del articulo 99 del Cddigo de
Procedimiento Penal) y en consecuencia, no esta garantizada la imparcialidad y
transparencia necesarias para juzgar con plenas garantias al procesado, para lo cual,

expuso los siguientes argumentos:

2.1.- El 18 de mayo de 2004, la Sala de Decision compuesta por los Magistrados JUAN
IVAN ALMANZA LATORRE, JULIA MARIA CARDONA PAREDES y CONSUELO DIiAZ DE PEREA,
condeno al exjuez 61 Civil Municipal por el delito de prevaricato. Como quiera los
Magistrados JUAN IVAN ALMANZA LATORRE y JULIA MARIA CARDONA PAREDES acttan
ahora como jueces de conocimiento de HERNANDEZ SERRANO, considera el defensor

postulante de la recusacion que si se sostuvo por ellos, en aquella sentencia, que la



decision favorable de la tutela por parte del Juez 61 Civil Municipal gener6 prevaricacion
y, si ahora, se quiere considerar que HERNANDEZ SERRANO al conceder el habeas
corpus incurrié en delito contra la administracién publica, y, si ademas, asi lo afirman
los dos magistrados integrantes de la Sala de Decisidon que condend al Juez 61 Civil
Municipal, “qué puede esperarse de una decision que ya parece anunciada frente a la
opinion vertida por ellos en la sentencia condenatoria citada?”. Es este aspecto en el que
radica el convencimiento que le asiste a la defensa para sostener que se ha incurrido en

el impedimento aludido.

2.2.- Asi mismo, sefiala que la doctora MARTHA LUCIA TAMAYO VELEZ integré la Sala
de Decisién que resolvié la accién de tutela promovida por los doctores MARIA DEL
ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS, GRACIELA CIRO DE GALLARDO y MAX ALEJANDRO FLOREZ
RODRIGUEZ contra la decisién del Juzgado 61 Civil Municipal que amparé el derecho al

debido proceso de Oscar Hernando Romero Latorre.

2.3.- Al transcribir apartes del auto de noviembre 11 de 2004, mediante el cual sele
negd al exjuez HERNANDEZ SERRANO la sustitucién de la medida cautelar por la
domiciliaria, sostiene el defensor que alli se estda afirmando, sin lugar a ninguna duda
que el procesado dicté una providencia “a todas luces irregular” al conceder el
habeas corpus lo cual constituye precisamente el nlcleo central del problema juridico
debatido, por cuanto la defensa sefiala que la decisidon esta ajustada a derecho. Insiste,

en consecuencia, que el pronunciamiento de la Sala constituye causal impedimento.

Por lo anterior, reitera la recusacién a los magistrados que tienen a cargo la direccién del
proceso que se adelanta contra ARMANDO HERNANDEZ SERRANO.

3.- La Sala de Decision Penal recusada, mediante pronunciamiento del pasado 22 de
febrero, luego de citar sendos pronunciamientos de esta Sala de la Corte, considera que

los motivos expuestos por el recurrente no comprometen el juicio imparcial e independiente



con el que se debe examinar el comportamiento del funcionario judicial que resolvio la
accion de habeas corpus. Ademas, en ninguno de los eventos se da la figura del
concepto previo, pues nada se dijo en torno a la descripcidn tipica de la conducta y menos,
sobre la responsabilidad del acusado nucleos esenciales de toda sentencia penal y que
constituyen la imputacion factica y juridica del comportamiento reprochado, en estas

condiciones no se puede aceptar la recusacién propuesta por este motivo.

No le asiste razén al memorialista - sostienen los miembros de la Sala - al afirmar
que en el auto del 11 de noviembre de 2004, los Magistrados firmantes de la decisidn
definieron el problema juridico, al citar los términos que para el efecto plasmé la Fiscal 5°
Delegada, porque para que se afecte la imparcialidad del funcionario, los conceptos
debieron expresarse de manera extraprocesal, no dentro de la misma actuacién, tal

como lo ha reiterado la jurisprudencia de las Corte Suprema de Justicia.

Por lo anterior, la Sala de Decisién niega la recusacién formulada por el defensor del
procesado, no sin antes llamar la atencién al profesional del derecho por tomar apartes
fuera de contexto de la providencia emitida por esa Sala de Decisiéon, cuando afirma
que hubo prejuzgamiento al hacer - la Sala - suyas las palabras de la Fiscalia que
calific6 de grave la conducta investigada “y a todas luces irregular” la concesion del
habeas corpus, pues tal afirmacién carece de ese sentido, si se interpreta, como debe ser,

en consonancia con toda la parte argumentativa de esa decision.

Al no aceptar la recusacion propuesta, se ordend el envio de las diligencias a la Sala de

Decision que seguia en turno para la definicién del asunto (f. 237 ¢ # 10).

4.- Mediante auto del 15 de marzo de 2005, los Magistrados GRACIELA CIRO DE
GALLARDO y MAX ALEJANDRO FLOREZ RODRIGUEZ integrantes de la Sala de Decisién que
debia resolver sobre la recusacidon no aceptada por los Magistrados de conocimiento,

expresaron su impedimento al amparo del numeral 4° del articulo 99 del Codigo de



Procedimiento Penal, por considerar que han manifestado su opinién sobre el asunto

materia del proceso.

Recuerdan, en consecuencia, que fueron denunciantes de los hechos que originaron la
presente actuacion, que si bien lo hicieron dentro de la obligacion legal que tenian de poner
en conocimiento de las autoridades un hecho que consideraron constitutivo de delito, no
se traté de la expedicidén de unas simples copias, sino que realizaron un amplio analisis de
la conducta ejecutada por el juez impartiéndose una opiniédn vinculante y por fuera del
proceso (f. 252 ¢ # 10).

5.- El Magistrado ponente doctor FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO, miembro de
la Sala que debia pronunciarse sobre el impedimento, mediante auto del 16 de marzo
atendiendo el impedimento de los dos Magistrados que integran la Sala de Decision Penal,
convocd al funcionario que le sigue en turno, para que en Sala Dual se decidiera lo
pertinente; sin embargo, la doctora MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS se declaré
impedida para conocer del asunto, aduciendo que en ella concurre la causal 4° del
articulo 99 del Cddigo de Procedimiento Penal, como quiera que ha manifestado su opinién
sobre el asunto materia del proceso, toda vez que fue denunciante de los hechos que
originaron la accion penal y en aquel libelo se dio una opinién vinculante y por fuera del
proceso, efectuando, ademas, un juicio de valor que la compromete sobre la materia
del proceso (f. 252 ¢ # 10).

6.- Una vez conformada la Sala Dual, con el siguiente Magistrado doctor LUIS ALBERTO
GONZALEZ GOMEZ, mediante auto del pasado 29 de marzo, decidié no aceptar el
impedimento presentado por los Magistrados GRACIELA CIRO DE GALLARDO y MAX
ALEJANDRO FLOREZ RODRIGUEZ, por considerar que lo sometido a consideracién de
los “magistrados nada tiene que ver con el fondo del asunto, vale decir sobre la
configuracién del delito por ellos denunciado y la determinacién de sus responsables, sino

Unicamente sobre si la sala Decisoria recusada debe o no seguir conociendo del caso,



aspecto sobre el cual no se conoce que la doctora Graciela ni el doctor Max Alejandro

hayan emitido concepto u opiniéon alguna.”

Por lo anterior, consider6 la Sala Dual que no es posible aceptar que se encuentren
inmersos en la causal de impedimento prevista en el articulo 99-4 del Cédigo de

Procedimiento Penal.

En relacién con la Magistrada MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS, la situacién es
distinta porque su convocatoria no se produjo para que tomara parte en la decision
atinente a la seflalada recusacién, sino para que en Sala Dual resolviera sobre el
impedimento conjunto de los dos magistrados, aspecto en el cual se configura la causal

impeditiva, razon por la cual se acepta el impedimento propuesto.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.- La causal de impedimento invocada para el presente caso, esla consagrada en el

articulo 99 numeral 4° del Cédigo de Procedimiento Penal, del siguiente tenor:
“Art. 99.- Causales de impedimento. Son causales de impedimento:

“4.- Que el funcionario judicial haya sido apoderado o defensor de alguno de los sujetos
procesales, o sea 0 haya sido contraparte de cualquiera de ellos, o haya dado consejo

o manifestado su opinidn sobre el asunto material del proceso.”

Sea lo primero advertir, que para que la manifestacién de impedimento por parte del
juzgador o la recusacion que le formulen algunos de los sujetos procesales, alcancen su
cometido, esto es, la separaciéon del conocimiento de un determinado asunto, es preciso
que las causales que se invoquen como fundamento se soporten en aspectos que
demuestren que sobre el objeto del proceso se ha emitido un concepto con la capacidad

objetiva de afectar, no sélo la ponderacién y la ecuanimidad en el juicio del funcionario



judicial, sino la confianza que la sociedad tiene en su imparcialidad.

En segundo lugar, es Util recordar que los Magistrados MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE
LEMOS, GRACIELA CIRO DE GALLARDO y MAX ALEJANDRO FLOREZ RODRIGUEZ
presentaron ante la Fiscalia General de la Nacién, denuncia en contra del entonces Juez
Primero Penal del Circuito de Bogotd D. C., ARMANDO HERNANDEZ SERRANO por
considerar que la decisién con la que resolvié la acciéon constitucional de habeas corpus
quedd incurso en el delito de prevaricato, que sirvié de base para la iniciacion de este
proceso que en la actualidad transita por la fase de la causa y que se vio alterada por la
recusacion formulada por el defensor del procesado HERNANDEZ SERRANO, sin
que hasta el momento se haya resuelto por el impedimento - no aceptado -, presentado
por los doctores GRACIELA CIRO DE GALLARDO y MAX ALEJANDRO FLOREZ RODRIGUEZ por

haber emitido un concepto que estd contenido en la denuncia por ellos formulada.

De esta manera, en lo atinente a la causal cuarta de impedimento, referida a que “haya
dado consejo o manifestado su opinion sobre el asunto materia del proceso”,
los precedentes jurisprudenciales citados por el a-quo son pertinentes al caso en
controversia; sin embargo, considera la Corte que de conformidad con los articulos 106
y 107 del Cédigo de Procedimiento Penal, a los funcionarios judiciales a quienes les
corresponde resolver el incidente de recusacién, no les es dable declararse impedidos,
teniendo en cuenta que su funcién se limita Unica y exclusivamente a establecer si
la recusaciéon formulada por el sujeto procesal se aviene a la realidad que emana del
expediente y que, eventualmente, no fue advertida, de manera oportuna, por el funcionario

judicial director del proceso.

Ahora bien, por via de ejemplo, si en el evento en que la recusacidn resultara airosa y el
proceso le correspondiera a uno de aquellos magistrados, seria ese el momento

oportuno para que los funcionarios judiciales que resolvieron la recusacion



manifestaran las circunstancias que les impidieran conocer del asunto.

En consecuencia, en el caso que ocupa la atenciéon de la Sala, adviértase que los
magistrados GRACIELA CIRO DE GALLARDO y MAX ALEJANDRO FLOREZ RODRIGUEZ
debieron conocer del incidente de recusacion que planted el profesional del derecho que
tiene a cargo la defensa del procesado y no acudir, como lo hicieron, a una causal de

impedimento como si se tratara de conocer del fondo el proceso.

De este modo, es evidente que los citados Magistrados deben conocer del incidente de
recusacion, conforme, en ultimas, lo decidio la Sala Dual de Decisién del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.

En consecuencia, la Sala de Casacion Penal declarard infundado el impedimento
presentado conjuntamente por los magistrados GRACIELA CIRO DE GALLARDO y MAX
ALEJANDRO FLOREZ RODRIGUEZ, por las razones aqui anotadas y, no, por las
expuestas por la Sala Dual de Decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D. C., y, en consecuencia, dispondra que vuelva el expediente a la oficina de origen

para que proceda de conformidad con lo dicho.
Contra la presente providencia no procede recurso alguno.

Atendidas las razones expuestas, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE

DECLARAR INFUNDADO el impedimento manifestado por los Magistrados GRACIELA
CIRO DE GALLARDO y MAX ALEJANDRO FLOREZ RODRIGUEZ para conocer del incidente de

recusacion.



Devuélvase la actuacion al Tribunal de origen.

Clmplase.
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