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Conceptla la Corte sobre la solicitud de extradicion del ciudadano colombiano JUAN
CARLOS SANTOS GONZALEZ, formalizada por el Gobierno de los Estados Unidos de
América mediante Nota Verbal No. 0578 del 18 de marzo de 2005.

1. - LA SOLICITUD

1.1.- El Gobierno de los Estados Unidos de América, por conducto de su Embajada en
Colombia, mediante Nota Verbal No. 0126 fechada el 19 de enero de 2005, dirigida al
Ministerio de Relaciones Exteriores, solicitd la detencidn provisional con fines de
extradicién del sefior JUAN CARLOS SANTOS GONZALEZ, contra quien el dia 17 de
diciembre de 2004, se dict6 la resoluciéon de acusacion No. 04-21017-CR-MOORE, en la
Corte Distrital de los Estados Unidos de América para el Distrito Sur de la Florida mediante
la cual se le acusa de un cargo por el delito de concierto para poseer con la intencién
de distribuir un kilogramo o mas de heroina y 500 gramos 0 mas de cocaina; un cargo por
el de importacién a los Estados Unidos de América de un kilogramo o mas de heroina, y
ayuda y facilitamiento de dicho delito y; un cargo por intento de posesidn con la intencién

de distribuir un kilogramo o mas de heroina, y ayuda y facilitamiento de dicho delito.



Informd igualmente, que por estos cargos el 17 de diciembre de 2004, con
fundamento en la resolucion de acusacion por orden de la mencionada Corte se dictd
auto de detencion en contra del ciudadano requerido, el cual permanece valido y

ejecutable.

Precisé la Nota que JUAN CARLOS SANTOS GONZALEZ, es ciudadano de Colombia, nacido
el 26 de marzo de 1976. Es portador de la cédula colombiana No. 79.785.778 (fls. 1 vy

ss. carpeta anexa).

1.2. - De esta solicitud, el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia dio traslado al
Ministerio del Interior y de Justicia, y al Fiscal General de la Nacién. Esta autoridad,
mediante Resolucién de 26 de enero de 2005, decretd la captura con fines de
extradicién del sefior JUAN CARLOS SANTOS GONZALEZ “quien se identifica con cédula de
ciudadania No. 79.785.778" (fls. 17-20 anexo), la cual se hizo efectiva el dia veintisiete
siguiente en la ciudad de Bogotd, por parte de investigadores judiciales de la Direccién

Antinarcéticos-Proceso Control de Heroina de la Policia Nacional (fls. 21-22).

1.3.- Con Nota Verbal No. 0578 del 18 de marzo de 2005, la Embajada de los Estados
Unidos de América formaliza ante el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, la

solicitud de extradicion del referido ciudadano colombiano.

Informa que JUAN CARLOS SANTOS GONZALEZ es requerido para comparecer a juicio por
delitos de narcéticos. Es el sujeto de la resoluciéon de acusacion No. 04-21017-CR-MOORE,
dictada el 17 de diciembre de 2004, en la Corte Distrital de los Estados Unidos de

América para el Distrito Sur de la Florida, mediante la cual se le acusa de:

“~Cargo Uno: Concierto para importar un kilogramo o mas de heroina, lo cual es en contra
del Titulo 21, Seccién 952 (a) del Cédigo de los Estados Unidos, todo en violacion del
Titulo 21, Secciones 963y 960 (b) (1) (A) del Cddigo de los Estados Unidos;



“-Cargo Dos: Concierto para poseer con la intencidon de distribuir un kilogramo o mas de
heroina, y 500 gramos o mas de cocaina, lo cual es en contra del Titulo 21, Seccién 841
(@) (1) del Codigo de los Estados Unidos, todo en violacidon del Titulo 21, Secciones 846,
841 (b) (1) (A) (i) y 841 (b) (1) (B) (ii) del Codigo de los Estados Unidos;

“-Cargo Tres: Importacion a los Estados Unidos de un kilogramo o mas de heroina, y
ayuda y facilitamiento de dicho delito, en violacién del Titulo 21, Secciones 952 (a) y 960
(b) (1) (A) del Cddigo de los Estados Unidos; y

“-Cargo Cuatro: Intento de posesidn con la intencidon de distribuir un kilogramo o mas
de heroina, y ayuda y facilitamiento de dicho delito, en violacién del Titulo 21, Secciones
841 (a) (1), 841 (b) (1) (A), y 846 del Cédigo de los Estados Unidos, y del Titulo 18,

Seccion 2 del Cadigo de los Estados Unidos”.

Seflala que un auto de detencidon contra el sefior Santos Gonzdlez por estos cargos fue
dictado el 17 de diciembre de 2004 por la mencionada Corte, el cual permanece valido y

ejecutable.

Advierte, que la evidencia contra JUAN CARLOS SANTOS GONZALEZ y otro coacusado,
“esta basada en vigilancia fisica por parte de funcionarios de las fuerzas del orden tanto
colombianos como de los Estados Unidos, interceptaciones telefdnicas legalmente
autorizadas en Colombia, incautaciones de narcoéticos en Colombia, e informacion
suministrada por testigos que cooperan en el caso. La investigacidon ha determinado que
Santos Gonzalez, Cuello Gutiérrez, y sus co-asociados coordinaban la importacién a
los Estados Unidos de cantidades multiples de kilogramos de heroina y de cantidades

multiples de gramos de cocaina”.

Indica que “en mayo de 2004, durante una interceptacién legalmente autorizada en
Colombia al teléfono (de) Santos-Gonzalez, autoridades de las fuerzas del orden

colombianas supieron que Santos Gonzdlez habia hecho los arreglos para un despacho



de heroina escondido en piedra bruta de esmeralda para ser enviado desde Colombia a
sus co-asociados en Miami, Florida. El 25 de mayo de 2004, oficiales de las fuerzas del
orden de los Estados Unidos incautaron dicha heroina, la cual pesé aproximadamente

1.4 kilogramos”.

Agrega que “luego de la incautacidén, Santos-Gonzalez fue interceptado a través de la
interceptacion colombiana discutiendo la pérdida del despacho de heroina, asi como la
importaciéon a los Estados Unidos de futuros despachos de heroina. Santos Gonzalez
igualmente fue interceptado hablando sobre la incautacion de heroina de mayo de 2004
durante una interceptacién legalmente autorizada hecha en los Estados Unidos al teléfono
de uno de los co-asociados de Santos Gonzalez que se encontraba ubicado en Florida.
Conversaciones interceptadas bajo la orden de interceptacion de los Estados Unidos,
siendo la mas reciente el 6 de diciembre de 2004, confirmaron que Santos Gonzalez

continla coordinando la importacién de narcéticos a los Estados Unidos”.

Precisa que “durante las interceptaciones autorizadas tanto en Colombia como en
los Estados Unidos en esta investigacidon, las autoridades de las fuerzas del orden
interceptaron conversaciones entre Cuello-Gutiérrez y sus co-asociados discutiendo sus
actividades de trafico de narcéticos. Durante varias de dichas llamadas telefénicas en
octubre de 2004, Cuello Gutiérrez fue interceptado discutiendo la entrega de una cantidad
de heroina como muestra a uno de sus distribuidores cuya base de operaciones era Miami.
Agentes de la DEA que ejercian vigilancia en Miami observaron posteriormente a Cuello
Gutiérrez reuniéndose con dicho distribuidor de heroina. La DEA cree que Cuello
Gutiérrez suministré la muestra de heroina al distribuidor durante dicha reunién. La DEA
igualmente interceptd varias llamadas telefénicas durante las cuales Cuello Gutiérrezy el
Distribuidor cuya base de operaciones era Miami discutieron la ventay compra de

mayores cantidades de heroina”.

Sostiene que “durante las conversaciones interceptadas en los Estados Unidos, la DEA



supo que Santos Gonzalez, Cuello Gutiérrez, y sus coasociados intentaron hacer arreglos

para una transaccién de narcéticos que involucré medio kilogramo de cocaina”.

Aclara que “todas las acciones adelantadas por el acusado en este caso fueron
realizadas con posterioridad al 17 de diciembre de 1997, y con anterioridad al 12 de enero
de 2005".

Informa, finalmente, que JUAN CARLOS SANTOS GONZALEZ es ciudadano de Colombia,
nacido el 26 de marzo de 1976. Es portador de la cédula colombiana No. 79.785.778
(fls. 119-124 anexo).

Para tales efectos, adjunta los siguientes documentos debidamente autenticados,

traducidos y legalizados por el Consulado de Colombia en Washington, D.C.:

1.3.1.- Declaracion jurada en apoyo de la solicitud de extradicion, rendida ante la Corte
Distrital de los Estados Unidos de Ameérica -Distrito Sur de Florida, por Anthony W.
Lacosta, Fiscal Asistente de los Estados Unidos de América para el Distrito Meridional de
Florida, en la cual refiere que con ocasién de sus deberes oficiales ha llegado a
familiarizarse con los cargos y las pruebas del caso en contra de JUAN CARLOS SANTOS
GONZALEZ y otro.

Advierte que “las partes de las leyes que son pertinentes a este caso se acompafan a
esta declaracidn jurada como el Anexo A. Cada una de estas leyes estaba debidamente
aprobada y en vigor en el momento en que se cometieron los delitos y en el momento en
que se dictd la acusacion. Estas leyes permanecen en pleno vigor y efecto. Una violacién
a cualquiera de estas leyes constituye un delito mayor segun las leyes de los Estados

Unidos”.

Sefiala que “los Estados Unidos probard su caso contra JUAN CARLOS SANTOS GONZALEZ
y CARLOS ALBERTO CUELLO GUTIERREZ mediante varios tipos de pruebas, inclusive el



testimonio de testigos, pruebas documentarias tales como los registros de incautacién
de los embarques de heroina enviados por JUAN CARLOS SANTOS GONZALEZ a los Estados
Unidos desde Colombia, y grabaciones de las comunicaciones entabladas por JUAN CARLOS
SANTOS GONZALEZ y CARLOS ALBERTO CUELLO GUTIERREZ obtenida por
interceptaciones telefénicas autorizadas por los tribunales. Los cargos en contra de los

acusados involucran acciones que ocurrieron después del 17 de diciembre de 1997".

En relacién con “los hechos del caso” indica que “desde al menos octubre de 2003, ha
existido una organizacién de narcotrafico en Colombia que se dedicaba a la introduccién por
contrabando de heroina a los Estados Unidos. El Servicio Federal de Investigaciones,
trabajando con una fuente confidencial, se enterd por primera vez de esta organizacion
en octubre de 2003. Esa investigacion condujo a la incautacién de trece rocas decorativas
con esmeraldas de grado bajo, que estaban llenas con mas de once kilogramos de
heroina. El 17 de noviembre de 2003, los agentes del FBI capturaron a dos miembros del
concierto en Miami, Florida después de que éstos trataron de tomar posesién de la
heroina contenida en las trece rocas durante una entrega controlada. Desde entonces
estos miembros del concierto se han declarado culpables y se les ha impuesto la pena.
Después de estas capturas, las autoridades colombianas de seguridad han obtenido una
orden judicial para vigilar ciertos abonados, inclusive uno usado por JUAN CARLOS
SANTOS GONZALEZ".

Indica que “en mayo de 2004, durante la vigilancia del abonado de SANTOS GONZALEZ,
las autoridades colombianas de seguridad interceptaron llamadas telefénicas entre
SANTOS GONZALEZ en Colombia y su coacusado, Omar Hernandez, en Miami, Florida,
referentes a un envio de rocas con esmeraldas localizado en el Aeropuerto Internacional

de Miami”.

Agrega que “de acuerdo con las conversaciones, SANTOS GONZALEZ y Hernandez

estaban hablando de cdmo se podrian retirar las rocas del area de retencién de aduanas



del aeropuerto. Esta informacién fue finalmente suministrada al Servicio de Inmigraciony
Aduanas de los Estados Unidos que, con asistencia de la Administracién Antidroga,
realizd una inspeccién de las rocas en el Aeropuerto Internacional de Miami el 25 de
mayo de 2004. Durante esta inspeccion, se descubrieron aproximadamente 1,4
kilogramos de heroina en el interior de rocas huecas con esmeraldas, y éstas fueron

introducidas en el sistema de custodia de pruebas de la Administracién Antidrogas”.

Agrega que “las interceptaciones realizadas por las autoridades colombianas de
seguridad, asi como la incautacién realizada por la Administracién Antidroga,
constituyeron la base para la solicitud para la interceptacién de varios abonados usados
por el distribuidor de la heroina basado en Miami. Las interceptaciones comenzaron el 6 de
agosto de 2004, y continuaron hasta el 16 de diciembre de 2004. Durante el curso de
esas intercepciones, JUAN CARLOS SANTOS GONZALEZ y CARLOS ALBERTO CUELLO
GUTIERREZ fueron interceptados hablando sobre la importaciéon y la distribucién
de heroina. Otros miembros del concierto también fueron interceptados hablando de la

posesién y la distribucién de cocaina en Miami, Florida”.

Ahade que “desde la captura de los acusados, al menos un miembro del concierto ha
proporcionado informacién a John Scott, agente especial de la Administracién Antidroga, de
que JUAN CARLOS SANTOS GONZALEZ en mdltiples oportunidades envié cocaina y heroina
al Sur de Florida para que la distribuyeran los miembros del concierto. Este acusado
también ha confirmado la participacién de CARLOS ALBERTO CUELLO GUTIERREZ en la
organizacién, inclusive la entrega de heroina que CUELLO GUTIERREZ hizo a otros
miembros de la organizacién en Miami, Florida, durante el periodo de diciembre y octubre
de 2004".

Indica que JUAN CARLOS SANTOS GONZALEZ alias ‘Flaco’ es un ciudadano de Colombia,
nacido el 26 de marzo de 1976 en Colombia. La Administracidon Antidroga ha cotejado

una copia de la fotograffa del pasaporte colombiano de SANTOS GONZALEZ, cédula



numero 79.785.778, con la fotografia tomada por las autoridades colombianas de
seguridad de la persona capturada el 27 de enero de 2005, y la identificaron como la
fotografia de SANTOS GONZALEZ. El Agente Especial John Scott de la DEA ha revisado
estas dos fotografias y ha determinado que SANTOS GONZALEZ y la persona capturada el
27 de enero de 2005 son la misma persona” (fls. 55 y ss. anexo).

1.3.2.- Resolucioén acusatoria de los Estados Unidos de América contra JUAN CARLOS
SANTOS GONZALEZ y otros, dentro del caso penal No. 04-21017-CR-MOORE.

En el CARGO UNO, referido al delito de “concierto para importar un kilogramo o mas de
heroina”, se indica que “desde el 25 de octubre de 2003 o alrededor de esta fecha, la fecha
exacta siendo desconocida por el Gran Jurado, y con continuacion después de esta fecha
hasta la fecha de la presentaciéon de esta Acusacion, en Miami-Condado de Dade, en el
Distrito Meridional de Florida, y en otras partes”, el acusado JUAN CARLOS SANTOS
GONZALEZ y otros, “con conocimiento de causa e intencionadamente, se combinaron,
concertaron, se confederaron y se acordaron entre siy con otras personas conocidas y
desconocidas para el Gran Jurado, para importar a los Estados Unidos de América, de
un lugar fuera del pais una sustancia controlada...”. Agrega que “este delito trataba de
un (1) kilogramo o mas de una mezcla y sustancia que contenia una cantidad
perceptible de heroina”.

En el CARGO DOS, relativo al delito de “concierto para poseer con la intencién de
distribuir un kilogramo o mas de heroina, y 500 gramos o0 mas de cocaina”, precisa la
acusacion que “desde el 25 de octubre de 2003, o alrededor de esta fecha, siendo la
fecha exacta desconocida para el Gran Jurado, y con continuacion después de esta fecha
hasta la fecha de la presentacion esta Acusaciéon, en Miami-Condado de Dade, en el
Distrito Meridional de Florida, y en otras partes”, el acusado JUAN CARLOS SANTOS
GONZALEZ y otros, “con conocimiento de causa e intencionadamente, se combinaron,

concertaron, se confederaron y se acordaron entre si y con otras personas conocidas y



desconocidas para el Gran Jurado, para poseer con intencion de distribuir una
sustancia controlada”. Indica que “este delito trataba de un (1) kilogramo o mas de una
mezcla y sustancia que contenia una cantidad perceptible de heroina, y quinientos (500)
gramos o mas de una mezcla y sustancia que contenia una cantidad perceptible

de cocaina”.

En el CARGO TRES, se indica que “el 25 de mayo de 2004, o alrededor de esta fecha, en
Miami-Condado de Dade, en el Distrito Meridional de Florida, y en otras partes”, el acusado
JUAN CARLOS SANTOS GONZALEZ y otros “con conocimiento de causa e intencionadamente
apoyaron e instigaron en la importacién a los Estados Unidos, de un lugar fuera del pais,
de una sustancia controlada”. Indica que de manera especifica “este delito trataba de
un (1) kilogramo o mas de una mezcla y sustancia que contenia una cantidad perceptible de

heroina”.

Y, finalmente, el CARGO CUATRO senala que “el 25 de mayo de 2005, o alrededor de
esta fecha en el Condado de Miami-Dade, en el Distrito Meridional de Florida, y en otras
partes”, el acusado JUAN CARLOS SANTOS GONZALEZ y otros, “con conocimiento de
causa e intencionadamente intentaron poseer con la intencidn de distribuir una sustancia
controlada”, especificamente “este delito trataba de un (1) kilogramo o mas de una

mezcla y sustancia que contenia una cantidad perceptible de heroina” (fls. 44-47 anexo).

1.3.3.- “Orden de Captura”, emitida por la Corte Distrital de los Estados Unidos de
América para el Distrito Meridional de Florida, contra JUAN CARLOS SANTOS

GONZALEZ, por los cargos referidos en la acusacion (fls. 42 anexo).

1.3.4.- Disposiciones sustanciales aplicables al caso, Secciones 2 (de la autoria)y
3282 (prescripcion de delitos no conminados con la pena de muerte) del Titulo 18 del

Cddigo de los Estados Unidos de América, asi como los articulos 812, (tablas de



sustancias controladas), 841 (actos prohibidos y penas), 846 (tentativay concierto),
853 (extincion del derecho de dominio), 952 (importacion de sustancias controladas), 960
(actos ilicitos) y 963 (tentativa y concierto) del Titulo 21 del Coédigo de los Estados

Unidos de América (fls. 49-52 carpeta anexa).

1.3.5.- Declaracién jurada en apoyo de la solicitud de extradicién, rendida por John P.
Scott, Agente Especial de la Administracién Antidroga de los Estados Unidos de América
(DEA) quien refiere pormenores de la investigacién seguida contra JUAN CARLOS
SANTOS GONZALEZ y otros, asi como los hechos y las pruebas que obran respecto de

este acusado.

Respecto de la persona solicitada en extradicion precisa que de la investigacion se
establece que JUAN CARLOS SANTOS GONZALEZ “ha estado participando activamente en la
transportacién y distribucion de cantidades significativas de heroina de Colombia a los
Estados Unidos. Mucha de esta heroina fue importada a los Estados Unidos oculta en
articulos que incluyen, mas no se limitan a, rocas de esmeralda sin procesar y forros de
cuadernos para portafolio. Luego SANTOS utilizaba compafiias de carga aérea tales
como American Airlines, Federal Express y DHL para enviar la heroina al area de Miami,
Florida. Ademas del trafico de heroina se cree que SANTOS ha lavado las ganancias
provenientes de la venta de las drogas a través de negocios de piezas de computadora en

Bogota, Colombia y Miami, Florida”.

Precisa que “JUAN CARLOS SANTOS GONZALEZ, alias ‘Flaco’, es un ciudadano
de Colombia, nacido el 26 de marzo de 1976 en Colombia. Se le describe como un hombre
caucasico e hispano con una estatura aproximada de 5’5" y un peso aproximado de 150
libras, con peloy ojos de color café. La DEA de Bogotd ha proporcionado una copia del
pasaporte colombiano de JUAN CARLOS SANTOS GONZALEZ, cédula nimero 79.785.778".

Agrega que “La Policia Nacional de Colombia me ha proporcionado una fotografia de la



persona llamada JUAN CARLOS SANTOS GONZALEZ que ellos detuvieron el 27 de enero
de 2005, en Bogota, Colombia. Revisé esta fotografia y la comparé con la fotografia del
pasaporte al que se hace referencia en el parrafo 28 de arriba, y las fotografias son

de la misma persona. Estas fotografias se incluyen como Folio 1” (fls. 31-38 anexo).

En posterior declaraciéon jurada suplementaria, también allegada por via diplomatica,
precisa que JUAN CARLOS SANTOS GONZALEZ “es ciudadano colombiano nacido el 26 de
marzo de 1976 en Colombia. Su descripcién es la de un hombre blanco e hispano,
de aproximadamente 5 piesy 5 pulgadas de estatura, un peso de aproximadamente 150
libras y cabello y ojos castafios. La DEA en Bogota me proporciond una copia de la
solicitud de visa no inmigrante (NIV) correspondiente a JUAN CARLOS SANTOS
GONZALEZ, que incluye una fotografia del mismo”.

Agrega que “el 27 de enero de 2004, la Policia Nacional de Colombia capturd a JUAN
CARLOS SANTOS GONZALEZ, alias ‘Flaco’, en Colombia de conformidad con una solicitud
para su detencion preventiva presentada por los Estados Unidos. La Policia Nacional de
Colombia me proporciond una fotografia de la persona que ellos capturaron el 27 de
enero de 2005 en Colombia. He examinado dicha fotografia y la he comparado con la
fotografia de la solicitud de NIV que se menciona en el parrafo 6, arriba, y he
determinado que ambas fotografias corresponden a la misma persona: JUAN CARLOS
SANTOS GONZALEZ, alias ‘Flaco’. Estas dos fotograffas se acompafian como Anexo 1”
(fl. 139 anexo).

En la copia de la solicitud de Visa para no inmigrante, consta que se trata de Juan Carlos
Santos Gonzalez, nacido el 26 de marzo de 1976 en Colombia, e identificado con el
Pasaporte Colombiano No. AF705619 (fl. 136 anexo).

1.4.- De acuerdo con lo previsto por el Estatuto Procesal Penal interno, el Ministerio de

Relaciones Exteriores dio traslado de la documentacion al Ministerio del Interior y de



Justicia y conceptud, ademas, que “por no existir Convenio aplicable al caso es
procedente obrar de conformidad con el ordenamiento procesal penal colombiano”
(fls. 131 anexo).

1.5.- El Ministerio del Interior y de Justicia, por su parte, adjunto al oficio 005689 fechado
el 5 de abril de 2005, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Penal
dio curso ante la Corte de la solicitud de extradicién, y documentos anexos, presentada

por el Gobierno de los Estados Unidos de América a través de su Embajada en Colombia
(fl. 1 cno. Corte).

2.- Después de proveer lo relativo a la defensa técnica de la persona solicitada en
extradicién (fls. 5 y ss. cno. Corte), por auto de once de abril del corriente afio, de
conformidad con lo previsto por el articulo 518 del Cddigo de procedimiento penal de 2000,
se corrid el traslado pertinente para que los intervinientes en el tramite expusieran

sus pretensiones probatorias (fls. 8 cno. Corte), el cual transcurrié en silencio (fls. 16 ).

Mediante auto de veinte de mayo ultimo, de conformidad con el articulo 518 de la Ley 600
de 2000, se dispuso correr el traslado pertinente para alegar de conclusion (fls. 16

cno. Corte).
3.- ALEGATOS DE CONCLUSION.

Durante el término de traslado, hicieron uso de este derecho el defensor de confianza
de la persona requerida en extradiciébn y la Procuradora Segunda Delegada para la

Casacion Penal.
3.1.- De la defensa técnica.

El defensor de confianza del requerido en extradicion sefior JUAN CARLOS SANTOS



GONZALEZ, considera que la Corte debe emitir concepto desfavorable a la extradicién de su
asistido.

Manifiesta al efecto que en la documentacion allegada no se cumple con la exigencia
normativa de indicar los actos determinantes de la solicitud y la fechay el lugar en que

los hechos tuvieron ocurrencia.

En este sentido precisa que no existe correspondencia entre la nota verbal mediante
la cual se solicita la extradicion y la resolucidn acusatoria, toda vez que en aquella se
dice que dentro de uno de los cargos se acusa al requerido de distribuir 500 gramos o
mas de cocaina, lo que no aparece en ésta. Ademas, “en forma dubitativa o insegura” se
asevera que los hechos tuvieron lugar durante los afos 2003y 2004 de modo que “los

acontecimientos pudieron ocurrir en cualquiera de esos 365 dias” (fls. 21 y ss. cno. Corte).
3.2.- Del Ministerio Publico.

Después de aludir al tramite llevado a cabo en el presente asunto y el marco normativo
que lo rige, manifiesta que la documentacién allegada por la Embajada de los Estados

Unidos de América satisface el requisito de autenticidad.

Asimismo, considera reunido el presupuesto de la identificacién plena del requerido en
extradicién, pues de acuerdo con lo que obra en la actuacién “no cabe duda de que la
persona capturada, quien pidié6 comunicar su aprehensién a Vanessa Castro Machado,

es la misma requerida en extradicion por los Estados Unidos”.

En torno al principio de la doble incriminacién, considera que “la modalidad delictiva
imputada en los dos primeros cargos de la acusacion del pais requirente consistente
en el concierto de varias personas con el fin de cometer delitos, entre ellos, el trafico
de drogas tdxicas, estupefacientes o sustancias sicotrépicas corresponde a plenitud con

la conducta del concierto para delinquir” previsto en el inciso segundo del articulo 340 de la



Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 8 de la Ley 733 de 2002 que prevé pena de

seis a doce afos de prision.

Agrega que las conductas de apoyar e instigar en la importacién, e intentar poseer con
la intencién de distribuir heroina, a que aluden los cargos tercero y cuarto de la acusacién,
encuentran correspondencia con lo dispuesto en el articulo 376 de la Ley 599 de 2000, de
manera que “para el cargo tercero la pena minima seria de ocho afios y para el cargo
cuarto la pena minima seria de 4 afos”, dado que dice relacién con un comportamiento
en grado de tentativa, porlo que en ambos casos se cumple el requisito minimo de

punibilidad,

Del mismo modo estima satisfecho el requisito de la equivalencia de la providencia
proferida en el extranjero, en razén de que la determinacién del Tribunal de Distrito de los
Estados Unidos de Ameérica, Distrito Meridional de la Florida, mediante la cual acusa al
ciudadano colombiano JUAN CARLOS SANTOS GONZALEZ, en nuestra legislacién
procesal penal equivale a la resolucion de acusacidn, cuyos requisitos formales

aparecen expresos en el articulo 398 de la ley 600 de 2000.

Con fundamento en estas consideraciones, solicita a la Corte emitir concepto favorable a
la extradicién del ciudadano colombiano JUAN CARLOS SANTOS GONZALEZ, y, para el
evento de que la extradiciéon fuere concedida, recordar al Gobierno Nacional que debe
exigir al pais requirente la condicién de que no sea juzgado por ningln hecho anterior al
Acto Legislativo No. 01 de 1997, ni por hechos diversos a los que motivaron la solicitud, ni
sometido a pena de muerte, prisidon perpetua o confiscacién, por estar expresamente

prohibido por la Carta Politica (fls. 25 y ss.).

SE CONSIDERA:



1.- Aclaracién previa.

El articulo 35 de la Carta Politica, modificado por el articulo 12 del Acto Legislativo No.
01 de 1997, establece que la extradicién se podra solicitar, conceder u ofrecer de acuerdo

con los tratados publicos y, en su defecto con la ley.

Como en este caso el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia conceptud
sobre la ausencia de convenio aplicable en materia de extradicion con el pais solicitante
(Estados Unidos de América), y establecid la consecuente aplicacién de lo previsto, en el
referido tema, por el Coédigo de Procedimiento Penal, la Corte abordara el estudio de los
aspectos sobre los cuales debe emitir el concepto, previstos por el articulo 520 de la Ley 600
de 2000.

Es de precisar, ademas, que de la solicitud y documentos anexos se establece que las
actividades delictivas que se le imputan al sefior JUAN CARLOS SANTOS GONZALEZ
tuvieron ocurrencia en el exterior, no versan sobre delitos politicos, toda vez que las
conductas definidas como concierto para traficar con estupefacientes y la posesion
e importacién de dichas sustancias, no constituyen delito politico. Por otra parte, los
hechos por cuya realizacidn se solicita la extradicién fueron cometidos con posterioridad
a la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 01 de 1997, modificatorio del articulo
35 de la Carta Politica, por lo que no resulta pertinente hacer alguna salvedad a este

respecto.

Cabe resaltar que en el pliego enjuiciatorio en que seapoya la solicitud de
extradiciébn y en ésta, se precisa que los actos determinantes del concierto para
importar un kilogramo o mas de heroina, el concierto para poseer con la intencién de
distribuir un kilogramo o mas de heroina y 500 gramos 0 mas de cocaina, la importacion a
los Estados Unidos de un kilogramo o mas de heroina y el intento de posesién con la

intencién de distribuir un kilogramo o mas de heroina, fueron llevados a cabo en



Miami-Condado de Dade, en el Distrito Sur de Florida en los Estados Unidos de América y
en otras partes, entre el 25 de octubre de 2003 y la fecha de la acusacion (17 de
diciembre de 2004).

Y si bien en la documentacién anexa se indica que parte de los actos determinantes de
las mencionadas ilicitudes tuvieron realizaciéon en territorio de la Republica de Colombia,
también es claro que alli se precisa que JUAN CARLOS SANTOS GONZALEZ “ha estado
participando activamente en la transportacién y distribucién de cantidades significativas
de heroina de Colombia los Estados Unidos. Mucha de esta heroina fue importada a
los Estados Unidos oculta en articulos que incluyen, mas no se limitan a, rocas de
esmeralda sin procesar y forros de cuadernos para portafolio. Luego SANTOS utilizaba
compafias de carga aérea tales como American Airlines, Federal Express y DHL para

enviar la heroina al drea de Miami, Florida” (fl. 36 anexo).

De manera que acorde con cualquiera de las hipotesis identificadas dogmatica y
doctrinariamente como instrumentos juridicos para establecer el lugar de la ocurrencia
del hecho (art. 14 del C. P.), tales como el lugar de realizacion de la accion, segun el cual el
hecho se entiende cometido en el lugar donde se llevé a cabo total o parcialmente la
exteriorizacion de voluntad; y la del resultado que entiende realizado el hecho donde
se produjo el efecto de la conducta; y la teoria de la ubicuidad o mixta que entiende
cometido el hecho donde se efectud la accién de manera total o parcial, como en el
sitio donde se produjo o debid producirse el resultado, se tiene que las conductas
atribuidas por las autoridades judiciales de los Estados Unidos de América a JUAN
CARLOS SANTOS GONZALEZ, traspasaron las fronteras colombianas, de lo cual surge
que se satisface la condicionante constitucional de que el hecho haya sido cometido en el

exterior.

2.- VALIDEZ FORMAL DE LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS.



De la actuacion se establece que los documentos allegados por la Embajada de los
Estados Unidos de América, relacionados con la resolucidn acusatoria No. 04-21017-CR-
MOORE, dictada el 17 de diciembre de 2004 por la Corte Distrital de los Estados Unidos
para el Distrito Sur de Florida, y la orden judicial de arresto emitida con base en ésta,
fueron autenticados mediante sello y firma por Clarence Maddox, Secretario de esa
Corte; las declaraciones juradas rendidas por Anthony W. Lacosta, Fiscal Asistente de
los Estados Unidos de América, y del Agente Especial John P. Scott, figuran avaladas con
la firma de William C. Turnoff, y Bary L. Garber, Jueces Magistrados de los Estados
Unidos de América, del Distrito Sur de Florida; legalizados por Mary Ellen Warlow,
Directora de la Oficina de Asuntos Internacionales- Division de lo Penal- del Departamento
de Justicia de los Estados Unidos de América, el Procurador General de los Estados
Unidos de América, la Secretaria de Estado, y el Funcionario Auxiliar de Autenticaciones del

Departamento de Estado de dicho pais.

Estos instrumentos, por su parte, fueron autenticados por el Consulado de Colombia en
Washington, D.C., y asuvez por el Jefe de Legalizaciones del Ministerio de Relaciones
Exteriores de Colombia.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que la solicitud de extradicién del ciudadano
colombiano JUAN CARLOS SANTOS GONZALEZ, se hizo por la via diplomatica, que
ella contiene la copia auténtica de la resolucidn de acusacion, la cual, junto con las
declaraciones juradas que se allegan en apoyo de la solicitud, es especifica en indicar
exactamente las conductas que motivaron la solicitud y el lugar y las fechas en que
fueron realizadas, asi como los datos necesarios para establecer la plena identidad de la
persona reclamada, la copia auténtica de las disposiciones sustanciales aplicables al caso,
y que en la expedicion, tramite y traduccién de los citados documentos se cumplieron
los ritos formales de legalizacidon prescritos por las normas pertinentes de los Estados
Unidos de América, la Corte los tendra como aptos para servir de prueba de aquello que

ellos contienen.



Esto, si se da en considerar que en este caso asimismo se cumple lo establecido por el
articulo 259 del C. de P. C., modificado por el articulo 1°. Num. 118 del D.E. 2282/89,
segun el cual “Los documentos publicos otorgados en pais extranjero por funcionario de
éste 0 con su intervencidn, deberan presentarse debidamente autenticados por el consul

o agente diplomatico de la Republica, o en su defecto por el de una nacion amiga, lo cual
hace presumir que se otorgaron conforme a la ley del respectivo pais”, disposicion aplicable
al caso por virtud del principio de integracion normativa previsto por el articulo 23 del C.

de P. P. de 2000 y el inciso ultimo del articulo 513 ejusdem.

Acorde con lo analizado en precedencia, para la Corte es manifiesto el

cumplimiento de este requisito del concepto.
3.- DEMOSTRACION PLENA DE LA IDENTIDAD DE LA PERSONA REQUERIDA.

De lo actuado se establece que JUAN CARLOS SANTOS GONZALEZ, quien se encuentra
privado de la libertad con ocasién de este tramite, es la misma persona a la que se
refiere la Acusacién No. 04-21017-CR-MOORE proferida el 17 de diciembre de 2004
por la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Florida, y la misma
mencionada en las notas verbales mediante las cuales el gobierno de los Estados Unidos
de América, a través de su Embajada en Colombia, solicité la detencién provisional con
fines de extradicién, y posteriormente formalizd el pedido ante las autoridades

colombianas.

Esto por cuanto, en el documento enjuiciatorio base de la solicitud formal de
extradicion se precisa que uno de los acusados responde al nombre de JUAN CARLOS
SANTOS GONZALEZ, como asimismo se anuncia en la declaracién rendida por la Fiscal
Asistente y el Agente Especial de la Administracion Antidroga de los Estados Unidos de
América (DEA), quienes precisan que el acusado es ciudadano colombiano, nacido el 26 de

marzo de 1976 y se identifica con la cédula de ciudadania colombiana nimero 79.785.778,



de quien allegan una fotografia.

Debe anotarse, que a dichas caracteristicas se refieren las notas diplomaticas remitidas
por la Embajada de los Estados Unidos en Colombia, mediante las cuales solicité la
detencion preventiva con fines de extradicion y posteriormente formalizé el pedido ante el

gobierno colombiano.

Es de resaltarse, que con la cédula de ciudadania mencionada, el requerido se
identifico al momento de su aprehension (fl. 15 anexo), en el acto de imposicién de
derechos (fl. 16 Ib.) y en las actuaciones que ha tenido en el curso del presente tramite (fl.
5y ss. cno. Corte), tratandose, por tanto, de la misma persona, razén por la cual la Corte

encuentra satisfecho el requisito en mencion.
4.- PRINCIPIO DE LA DOBLE INCRIMINACION.

De conformidad con lo establecido por el articulo 511-1 del C.P.P. de 2000, para conceder
la extradicidn es requisito indispensable que el hecho que la motiva también esté previsto
en Colombia como delito y reprimido con sancion privativa de la libertad cuyo minimo no

sea inferior a cuatro anos.

4.1.- Segun la resolucion enjuiciatoria proferida el 17 de diciembre de 2004 contra JUAN
CARLOS SANTOS GONZALEZ por el Gran Jurado en sesién ante la Corte Distrital de los
Estados Unidos de América para el Distrito Sur de Florida, se tiene que el requerido es
acusado en el CARGO UNO de haber acordado con otros individuos la importacién a los
Estados Unidos de América de un kilogramo o mas de heroina; en el CARGO DOS de
que con conocimiento de causa e intencionadamente, se combind, concerté y
acordd con otras personas, la posesidon con intencién de distribuir un kilogramo o mas de
heroina y 500 gramos o mas de cocaina; en el CARGO TRES, de haber apoyado e
instigado la importaciéon a los Estados Unidos de América un kilogramo o mas de

heroina; y en el CARGO CUATRO de haber intentado poseer con la intencién de



distribuir un kilogramo o mas de heroina, en hechos llevados a cabo entre el 25 de
octubre de 2003 y la fecha de la acusacion (17 de diciembre de 2004) y de manera

especifica, para los cargos tres y cuatro, aproximadamente el 25 de mayo de 2004.

4.2.- Las normas sustanciales aplicadas, cuya traduccién fue oportunamente allegada al
expediente, tratan de los delitos de concierto para importar un kilogramo o mas de
heroina, concierto para poseer con la intencién de distribuir un kilogramo o mas de heroina
y quinientos gramos o mas de cocaina, la importacién a los Estados Unidos de América de
un kilogramo o mas de heroina, y el intento de posesién con la intencién de distribuir un
kilogramo o mas de heroina y la ayuday facilitamiento de dicho delito, por cuyas

conductas se establece pena de prisidn entre diez afios y cadena perpetua.

4.2.1.- En la legislacién colombiana, por su parte, los delitos de concierto para importar
un kilogramo o mas de heroina y concierto para poseer con la intencién de distribuir un
kilogramo o mas de heroina y 500 gramos de cocaina, de que tratan los CARGOS UNO y
DOS de la acusacién, corresponden al “concierto para delinquir” previsto por el articulo
340 del Codigo Penal, modificado por el articulo 82 de la Ley 733 de 2002 que entre otras
hipdtesis prevé pena de prision de seis (6) a doce (12) afios cuando, como se establece de

los términos de la acusacion, el concierto sea para cometer delitos de narcotrafico.

Como en este caso las autoridades judiciales de los Estados Unidos de América acusan a
JUAN CARLOS SANTOS GONZALEZ y a otros de haber concertado, junto con otras personas,
ilicita, intencionalmente y a sabiendas para importar a los Estados Unidos de América
sustancias estupefacientes, especificamente heroina, y para poseer con la intencion de
distribuir heroina y cocaina, es de concluirse que en relacién con los CARGOS UNOy
DOS de la acusacion, se cumple el presupuesto relativo a la doble incriminacién para
extraditar, pues en la legislacion penal colombiana tales comportamientos también se
hallan definidos como delito, y por su realizacion prevé pena minima superior a

cuatro afos de prision.



4.2.2. Esta misma situacion se presenta en relacion con los CARGOS TRES y CUATRO, pues
en la legislacidon colombiana, los delitos de importacion de un kilogramo o mas de heroina
y la posesidn con la intencion de distribuir dicha sustancia, corresponden al
denominado juridicamente “trafico, fabricacién o porte de estupefacientes”, previsto
por el articulo 376 del Cddigo Penal, que entre otras hipotesis, prevé pena de prision de
ocho (8) a veinte (20) afnos para quien sin permiso de autoridad competente “introduzca al
pais, asi sea en transito o saque de él, transporte, lleve consigo, almacene, conserve,
elabore, venda, ofrezca, adquiera, financie o suministre a cualquier titulo droga que
produzca dependencia”, por manera que sin lugar a dudas respecto de estos cargos se

cumple el requisito relativo a la doble incriminacién y la pena minima para extraditar.

Esto dltimo, en razén de que cuando la conducta se realiza en grado de tentativa, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 27 del Cédigo Penal, la pena no sera menor
de la mitad del minimo, es decir, en este caso, no seria inferior a cuatro afios de prisién
para el evento de que el hecho fuere juzgado en Colombia, como con acierto es puesto de
presente por el Ministerio Publico.

Finalmente, y con ello responder la inquietud elevada por la defensa en el sentido de
que en la nota verbal se solicita la extradicién por un delito no imputado en Ia
resolucion de acusacion, esto es en relacion con el de concierto para poseer con la
intenciéon de distribuir 500 gramos 0 mas de cocaina, baste con transcribir lo pertinente
del cargo segundo:

“Para efectos de las Secciones 841 (b) (1) (A) (i) y 841 (b) (ii) del Titulo 21 del Cédigo de
los Estados Unidos, se alega otro si que este delito trataba de un (1) kilogramo o mas de
una mezcla y sustancia que contenia una cantidad perceptible de heroina, y quinientos
(500) gramos o mas de una mezcla y sustancia que contenia una cantidad perceptible
de cocaina” (se destaca) (fl. 45 anexo).



5.- EQUIVALENCIA DE LA PROVIDENCIA PROFERIDA EN EL EXTRANJERO.

El articulo 511-2 del C.P.P. de 2000 establece como presupuesto de procedencia de la
extradicion “que por lo menos se haya dictado en el exterior resolucion de acusacion

0 Su equivalente”.

La Corte coincide con el criterio expuesto por el Ministerio Publico en torno al tema, pues en
este caso no queda ninguna duda de que la acusacién formal No.
04-21017-CR-MOORE introducida 17 de diciembre de 2004 por el Gran Jurado ante la
Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Florida, en contra del
sefior JUAN CARLOS SANTOS GONZALEZ, y con fundamento en la cual se solicita su
extradicion, corresponde a la resolucion acusatoria en la legislacién colombiana, pues
ademas de que con dicho acto procesal la actuacion subsiguiente no es otra distinta al
juicio oral que finaliza con el respectivo fallo de mérito, como aqui sucede, desde el
punto de vista formal es especifica en sefialar el lugar y la fecha o época en que los
hechos tuvieron lugar, los nombres de los participes y la calificacion juridica de la
conducta, con lo cual se satisfacen en suficiencia los aspectos facticos y juridicos

de la imputacion.

Es tanto esto, que en la resoluciéon de acusacidon en que se apoya la solicitud de
extradicién no sélo se indica el nombre del acusado, sino los lugares y fechas o épocas

en que tuvieron ocurrencia los actos determinantes de los delitos imputados.

Si a ello se agrega que la legislacion procesal de los Estados Unidos se estructura sobre el
sistema acusatorio, y que el pliego enjuiciatorio lo formula el fiscal o el gran jurado, segun
el caso, que en éste la acusacién del gran jurado es un pliego de cargos en contra del
procesado para que se defienda de ellos en juicio, que contiene la descripcion de la
conducta tipica imputada, con las circunstancias que la especifican, el lugar y la fecha o

época de su ocurrencia, y sefiala las disposiciones sustanciales realizadas y su



ubicacién genérica y especifica en el Cdédigo de la materia, es evidente que la persona
reclamada en extradicion en este caso, ha sido acusada y llamada a responder en juicio
por las autoridades de los Estados Unidos de

América.

Ello para denotar que no asiste razén a la defensa al manifestar que en el presente caso
no se cumple con el requisito previsto por el articulo 513-2 del Cédigo de Procedimiento
Penal de 2000, relativo a la necesidad de que en la documentacion allegada contenga
la “indicacion exacta de los actos que terminaron la solicitud de extradicion y del lugar y
la fecha en que fueron ejecutados”, pues es claro que en la resoluciéon de acusacion se
indica que los hechos tuvieron ocurrencia en el Condado de Miami-Dade, en el Distrito Sur

de la Florida, en los Estados Unidos de América.

Ademas, en relacion con los cargos TRES y CUATRO, se sefiala que la importacion a los
Estados Unidos de América de un kilogramo o mas de heroina, y el intento de posesion
con la intencion de distribuir dicha sustancia, ocurrieron el 25 de mayo de 2004 o

aproximadamente en esa fecha.

Y si bien, respecto de los CARGOS UNO y DOS se indica que encontraron realizacion durante
un periodo de tiempo comprendido entre el 25 de octubre de 2003 y la fecha de la
acusacion (17 de diciembre de 2004), no puede olvidarse que las conductas imputadas en
ellos dicen relacién con el delito de concierto para traficar sustancias estupefacientesy
no Unicamente la participacion en un acto ilicito determinado, por medio de llevar a
cabo varios actos diferenciados en circunstancias de modo, lugar y tiempo, como se
destaca en la acusaciéon y en las declaraciones juradas rendidas por el Fiscal Asistente y

el Agente Especial.

De manera que la imputacion no consiste simplemente en atribuirle coparticipacion

criminal en un solo hecho delictivo, sino que se funda en el acuerdo de personas



asociadas en la preparacion y ejecuciéon de programas para llevar a cabo una pluralidad de
punibles en cuanto planes criminales relacionados con el trafico de sustancias
estupefacientes, que es precisamente lo que otorga autonomia al tipo de concierto
para delinquir en delitos de narcotrafico.

En consecuencia, la Corte halla satisfecho el requisito en mencién.
6.- EL CONCEPTO.

La Corte es del criterio de que el Gobierno Colombiano puede extraditar al ciudadano
colombiano JUAN CARLOS SANTOS GONZALEZ por razén de los CARGOS UNO, DOS, TRES y
CUATRO a que se contrae la solicitud, esto es por los de “concierto para importar un
kilogramo o mas de heroina”, “concierto para poseer con la intencién de distribuir un
kilogramo 0 mdas de heroina, y 500 gramos o mas de cocaina”, “importacién a los
Estados Unidos de un kilogramo o mas de heroina”, e “intento de posesién con la

intencién de distribuir un kilogramo o mas de heroina”, contenidos en la  resolucién
acusatoria  No. 04-21017-CR-MOORE, introducida el 17 de diciembre de 2004 por un
Gran Jurado ante la Corte Distrital de los Estados Unidos de América para el Distrito Sur
de Florida, conforme lo solicita el Gobierno de los Estados Unidos de América, pues

se satisfacen los requisitos preestablecidos a estos efectos, como viene de demostrarse.
6.1.- Aclaracién final.-

En atenciéon a lo manifestado por el Ministerio Publico sobre el particular, es de advertir,
finalmente, que atane al Gobierno Nacional, si en ejercicio de su competencia lo estima,
subordinar la concesion de la extradicién a las condiciones que considere oportunas,
exigiendo en todo caso, que la persona solicitada no vaya a ser juzgada por un hecho
distinto al que motiva la extradicién, ni sometida a penas o tratos crueles inhumanos o
degradantes, o a castigos diferentes a los que se le hubieren impuesto en la condena,

y si la legislacién del Estado requirente pena con la muerte el injusto que motiva la



extradicion, la entrega se hard bajo la condicion de que tal pena sea conmutada, en orden
a lo contemplado en el articulo 512 del C.P.P. de 2000.

Ademas, la Sala ha de indicar que en virtud de lo dispuesto por el numeral 22 del
articulo 189 de la Constitucién Politica, le corresponde al Gobierno, encabezado por el
sefior Presidente como supremo director de la politica exterior y de las relaciones
internacionales, realizar el respectivo seguimiento a los condicionamientos que se
impongan a la concesién de la extradicién y determinar las consecuencias que se derivarian

de su eventual incumplimiento.
En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

CONCEPTUA FAVORABLEMENTE a la extradicién del ciudadano colombiano JUAN
CARLOS SANTOS GONZALEZ, solicitada al Gobierno de Colombia por su homélogo de
los Estados Unidos de América, por razén de los CARGOS UNO, DOS, TRESy CUATRO a
que se contrae la solicitud, esto es por los de “concierto para importar un kilogramo o
mas de heroina”, “concierto para poseer con la intencién de distribuir un kilogramo o mas
de heroina, y 500 gramos o mas de cocaina”, “importacion a los Estados Unidos de un
kilogramo o mas de heroina”, e “intento de posesién con la intencién de distribuir un
kilogramo o mas de heroina”, contenidos en  la  resolucion acusatoria  No.
04-21017-CR-MOORE, introducida el 17 de diciembre de 2004 por un Gran Jurado ante la

Corte Distrital de los Estados Unidos de América para el Distrito Sur de Florida.

Por la Secretaria de la Sala, comuniquese esta determinacion al requerido sefior JUAN
CARLOS SANTOS GONZALEZ, a su defensor de confianza, al Ministerio Publico y al
Fiscal General de la Nacién para lo de su cargo en relacion con el detenido

preventivamente con fines de extradicidn.

Devuélvase el expediente al Ministerio del Interior y de Justicia para los tramites

subsiguientes de ley.
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Con el respeto que siempre profeso por las decisiones de la Sala, expongo a continuacién

los aspectos que, en mi sentir, deben incluirse en los conceptos de extradicidn que emite

la Corte frente a tramites que involucran ciudadanos colombianos por nacimiento,

particularmente cuando se desarrollan en ausencia de clausulas pactadas en

instrumentos internacionales de caracter bilateral o multilateral, en la forma de

condicionamientos que el Gobierno Nacional deberia exigir al momento de acceder a

la entrega de un connacional, ademdas de los que se le vienen sugiriendo de manera

comun.

La posicidon que he venido sustentando en Sala y que no ha tenido acogida, descansa en

que la Corte al asumir la funcién de conceptuar, no sélo ha de tener como guia los



parametros que sobre la materia estan fijados en el ordenamiento procesal penal patrio,
sino que, ademas, su mision también debe estar influida por la regla del articulo 2¢ de la
Constitucion, pues en cuanto érgano maximo de la jurisdiccién ordinaria y, por tanto,
componente esencial en la estructura del Estado Social de Derecho, también debe velar
por la efectividad de los principios -entre ellos el fundante de la dignidad humana-,
derechos y deberes consagrados en la Carta; defender la independencia nacional y
proteger a todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes,

creencias, derechos vy libertades

En ese orden de cosas, estimo que es preciso advertir en el concepto sobre la
necesidad de plantear otras condiciones a la entrega del reclamado, derivadas del
hecho de que el acto de extradicién no implica que el extraditado pierda la nacionalidad
colombiana, lo cual sélo ocurre frente a los presupuestos sefialados en el articulo 98 de la

Constitucion.

En tales condiciones, cuando la entrega en extradicién de un nacional colombiano se
tramita y agota, en ausencia de un convenio multilateral o bilateral sobre la materia,
con arreglo a la Constitucion y a la ley, debe tenerse en cuenta que a diferencia de lo
que ocurre si se hubiera adelantado conforme a un instrumento internacional en el cual
las partes acuerdan condiciones que pueden significar la restriccion de ciertos derechos,
en virtud a la configuracion del Estado colombiano como social y democratico de
derecho, en el cual es base fundamental el respeto a la dignidad humana (articulo 12 de la
Carta), las condiciones que se deben exigir al pais reclamante tienen que estar ligadas con
la observancia alli de los derechos y garantias que cobijarian al solicitado de ser juzgado
en Colombia.

Eso es asi, porque al acceder a la extradicion de un colombiano por nacimiento el
Estado, a través del Gobierno Nacional, renuncia a la potestad de ejercer su propia

jurisdiccion, pero no a la obligaciéon de proteger al extraditado, pues en tanto siga siendo



subdito de Colombia, tiene derecho a todas las prerrogativas, garantias y derechos que
emanan de la Constitucion y la ley, en particular, aguellos que se relacionan con su

calidad de procesado y que tienen que ver con la dignidad humana.

Asi las cosas, siendo el marco esencial de la figura de la extradicion lo sefialado en el
articulo 35 de la Constitucion, que fija un sistema de fuentesl para que se solicite,
conceda u ofrezca, que son los tratados publicos y, en su defecto, la ley, es preciso
comentar que como no hay un instrumento vigente de esa naturaleza que ligue a
Colombia con Estados Unidos en el tema de extradicion, el dmbito para evaluar la
procedencia de una solicitud, concesiéon u ofrecimiento de extradicion entre los dos

paises es el Cdédigo de Procedimiento Penal.

Obsérvese que los preceptos que desarrollan la extradicion en la Ley 600 de 2000,
ademas de reiterar las reglas constitucionales (improcedencia por delitos politicos, o la
de colombianos por nacimiento por hechos cometidos con anterioridad al 16 de
diciembre de 1997  -articulo 508-); fijan el organismo al que le corresponde ofrecer
o conceder la extradicion de una persona vy las facultades sobre la materia -el gobierno-
, el ambito de competencia de cada ente gubernamental, y el que le corresponde en el
tramite a la Corte; sefialan requisitos adicionales (doble incriminacion, acto procesal
minimo en el exterior -articulo 510-); estructuran la forma como se desarrolla el tramite
mixto, asi como los fundamentos del concepto (articulo 520); determinan cuando se
decide sobre la solicitud, en qué momento se hace la entrega y regula la orden de
prelacion en caso de varias solicitudes (articulos 522, 523 y 524); consagran el derecho

a la defensa y los eventos en que hay lugar a la libertad (articulos 529 y 530).

Ademas, el articulo 512 ibidem le impone de modo imperativo al gobierno la obligacién de
exigir que el solicitado no vaya a ser juzgado por un hecho anterior diverso del que
motiva la extradicién, ni sometido a sanciones distintas de las que se le hubieran

impuesto en la condena, y a que se le conmute la pena de muerte en caso de que la



legislacion del pais reclamante la prevea como sancién del delito que motiva la solicitud

de extradicion.

Recuérdese que las condiciones arriba sefialadas fueron extendidas, con el mismo

caracter imperativo, por la Corte Constitucional a otras situaciones, al sefialar que:

“...no sélo habra de entenderse que en caso de que exista en el Estado requirente la pena
de muerte, la entrega se hara bajo la condicién de la conmutacién de ésta, sino, también
bajo el entendido de que al extraditado no se le podra someter ni a torturas, ni a tratos o
penas crueles, ni a desaparicion forzada, ni a tratamiento degradante e inhumano, razon
por la cual asi habrd de condicionarse la constitucionalidad que se declara del

articulo 550 del Cddigo de Procedimiento Penal.

Por otra parte, se observa por la Corte, que la Constitucién colombiana, prohibe en su
articulo 34 ‘las penas de destierro, prisién perpetua y  confiscacién’, a las cuales,
por las mismas razones anteriormente expuestas, no podrd someterse al extraditado por
el pais que lo juzgue, lo que implica que igualmente en ese sentido habra de
condicionarse la exequibilidad del articulo 550 del Cbédigo de Procedimiento

Penal.”2

Sin embargo, esas no son las Unicas condiciones susceptibles de formularse, pues al fin
y al cabo el articulo 512 del Codigo de Procedimiento Penal preceptia que “El
gobierno podra subordinar el ofrecimiento o la concesion de la extradicion a las

condiciones que considere oportunas”.

Esa facultad, debe sefalarse, no es discrecional, pues al momento de decidir sobre la
entrega de un nacional colombiano el gobierno estd en el deber de armonizar los
criterios de conveniencia nacional o de cooperacidn internacional, con la premisa segun la
cual al concederse la extradicién no se renuncia a la soberania, sino que se ejerce3, y con

los derechos y garantias que estan consagrados en la Constituciéon y en los instrumentos



internacionales sobre derechos humanos en pro de un justiciable, asi como en

proteccion de su dignidad humana.

Asi, con arreglo al articulo 29 de la Carta; a los articulos 9 y 10 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos, 5-3.6, 7-2.5, 8-1.2(a)(b)(c)(d)(e)(f)(g)(h).3.4.5, 9 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, 9-2.3, 10-1.2.3, 14-1.2.3,5, y 15 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Gobierno Nacional debe condicionar la
entrega de un compatriota, si concede la extradicidn, a que se le respeten al

extraditado -como a cualquier otro nacional en las mismas condiciones- todas las
garantias debidas a su condicién de justiciable, en particular, a que tenga acceso a un
proceso publico sin dilaciones injustificadas, a que se presuma su inocencia, a que cuente
con un intérprete, a que tenga un defensor designado por él o por el Estado, a que se le
conceda el tiempo y los medios adecuados para que prepare la defensa, a presentar
pruebas y controvertir las que se aduzcan en contra, a que su situacion de privacion de la
libertad se desarrolle en condiciones dignas, a que la eventual pena que se le imponga no
trascienda de su persona, a que la sancién pueda ser apelada ante un tribunal superior,
a que la privativa de la libertad tenga la finalidad esencial de reforma y readaptacion

social.

Igualmente, el gobierno debe condicionar la entrega a que el pais reclamante, conforme a
sus politicas internas sobre la materia, le ofrezca posibilidades racionales y reales para que
el extraditado pueda tener contacto regular con sus familiares mas cercanos, habida
cuenta que la Constitucion de 1991, en su articulo 42, reconoce a la familia como nucleo
esencial de la sociedad, garantiza su proteccidn y reconoce su honra, dignidad e

intimidad, lo cual se refuerza con la proteccién adicional que a ese nucleo le otorgan la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulo 17) y el Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos (articulo 23).

En cumplimiento de su deber de protecciéon a las garantias y derechos del nacional



colombiano entregado en extradicion, es misidon del Estado, por medio del ambito de
competencias de los drganos respectivos, vigilar que en el pais reclamante se respeten
las mencionadas condiciones (articulo 92y 226 de la Carta). Asi, en primer orden, a través
del cuerpo diplomatico, en concreto, por las diferentes oficinas consulares, con apoyo de
la Procuraduria General de la Nacion (articulo 277 de la Constitucién) y de la
Defensoria del Pueblo (articulo 282 ibidem), de lo cual, ademas, habra de darse informes
periddicos a la Corte, en virtud del principio de colaboracion armdnica entre los diferentes
Poderes Publicos (articulo 113 de la Carta), con el fin de que todos los estamentos con
injerencia en el tema tengan elementos de juicio que les permitan sopesar la

conveniencia de privilegiar jurisdicciones foraneas frente a la interna.
De esa manera, dejo sentado mi criterio.

Senores Magistrados,

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ

Magistrado

Fecha tu supra

1 Corte Constitucional, sentencia C-740/00, M.P. Eduardo Cifuentes Munoz.
2 Sentencia C-1106/00, M.P. Alfredo Beltran Sierra.

3 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-621/01, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.



