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Resuelve la Sala sobre la admisibilidad de la demanda de
casacion excepcional presentada contra la sentencia del 20 de octubre de 2004
proferida en segunda instancia por el Tribunal Superior de Cali, mediante la cual
confirmé el fallo dictado el 29 de mayo de 2002 por el Juzgado Veintiuno Penal del Circuito
con sede en dicha capital, mediante la cual condené a LUIS FERNANDO PELAEZ
ECHEVERRI a 50 meses de prisiéon, multa de 116 salarios minimos legales mensuales
y la inhabilitacion de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena
privativa de la libertad, al declararlo responsable de los delitos de ejercicio ilicito de

actividad monopolistica de arbitrio rentistico y falsedad marcaria.
HECHOS

El Tribunal de Cali, aludid a los hechos que dieron origen a
la investigacién penal que se adelanté en contra de LUIS FERNANDO PELAEZ
ECHEVERRI, asi:



“Surgen el dia 15 de febrero de 2001, cuando por informacién brindada por la ciudadania,
llegaron agentes adscritos a la Policia Metropolitana hasta la residencia ubicada en la
Cra. 71 No. 2D-20, detectando un fuerte olor a alcohol y observando que salia un
automovil el cual al ser registrado se le encontré en el interior 10 canecas de aguardiente
llenas, 3 cajas de botellas llenas, por lo que decidieron allanar el inmueble, hallando
en su interior varios elementos que conformaban una fabrica clandestina para

producir Aguardiente Blanco del Valle.

El conductor del vehiculo era el sefior LUIS FERNANDO PELAEZ ECHEVERRI, a quien se le
solicité documento del mismo, manifestando que dicho automdvil le habia sido entregado

en préstamo hace tres meses por un amigo sin ningln documento”.

ACTUACION PROCESAL

La Fiscalia 51 Local de la Unidad de Reaccion Inmediata de
Cali, con base en el informe de la Policia Metropolitana, abrié la investigacién
correspondiente, oyendo en indagatoria a JOSE ORLANDO CARDONA QUICENO y a LUIS
FERNANDO PELAEZ ECHEVERRY, a quienes se les resolvié situacién juridica por la
Fiscalia 57 Seccional, a donde pasaron las diligencias por competencia, imponiéndoles
detencion preventiva sin beneficio de excarcelacién por los delitos de falsedad

marcaria Y ejercicio ilicito de actividad monopolistica de arbitrio rentistico.

Luego de practicarse algunas pruebas y cerrar la
investigacion, la Fiscalia 51 Seccional profirié en contra de JOSE ORLANDO CARDONA
QUICENO y a LUIS FERNANDO PELAEZ ECHEVERRY, resolucién de acusacién el 8 de
junio de 2001, imputandoles coautoria en los delitos atribuidos al momento de
resolverles situacién juridica, decisidon que fue confirmada el 11 de octubre siguiente, al

resolver la Fiscalia Delegada ante el Tribunal la apelacién interpuesta por el defensor



de PELAEZ ECHEVERRI.

Mediante providencia del 7 de marzo de 2002 se ordend
la ruptura de la unidad procesal por haberse acogido a sentencia anticipada el procesado
JOSE ORLANDO CARDONA QUICENO, expidiéndose las copias que corresponden a la
presente actuacién para continuar con el trémite en contra de LUIS FERNANDO PELAEZ
ECHEVERRY.

El Juzgado 21 Penal del Circuito de Cali, después de celebrar
la audiencia publica, dictd el fallo de primera instancia, condenando a LUIS
FERNANDO PELAEZ ECHEVERRY, decisién que fue confirmada por la Sala Penal del
Tribunal Superior con sede en dicha ciudad, en los términos sefialados en el primer

capitulo de esta providencia.

El fallo de segunda instancia fue recurrido en casacién por
el defensor del procesado, procediendo la Sala a calificar el aspecto formal de la demanda
presentada a nombre de LUIS FERNANDO PELAEZ ECHEVERRY.

DEMANDA

El recurrente presenta demanda de casacién excepcional,
haciendo referencia a los sujetos procesales, la sentencia impugnada, los hechos, la
actuacién procesal en el sumario y la causa, para proceder a enunciar las causales vy
cargos contra la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Superior de Cali,

en los siguientes términos:

Causal de nulidad.



1. El Tribunal de Cali profirid sentencia en un proceso
viciado de nulidad por violacion del debido procesoy el derecho de defensa, al haberse
negado un dictamen quimico al licory documental a las etiquetas y tapas con el logo

de Industria de Licores del Valle, la que habia sido ordenada por la fiscalia.

La prueba pericial en este caso es “irremplazable”, sin ella no
podia el juzgador afirmar que exista certeza sobre la existencia o no de los ilicitos
imputados al inculpado, ni para condenar, “pues no obra la prueba que demuestre

la adulteracion del licor o la falsificacion de las marcas”.

2. Ademas, sostiene el censor que la sentencia debe

invalidarse, porque no precisé el grado de participacion ni de culpabilidad del procesado.

Para el demandante, no bastaba con afirmarse la calidad de
coautor, era menester especificarse en qué consiste el grado de participacién, pues se le
atribuye esa condicion al procesado por estar conduciendo el vehiculo en el que se
encontré el licor, pero sin precisarse cudles son las pruebas y la actividad desplegada por

el inculpado para que se le considere autor.

Al juez se le dio por decir que el procesado era coautor de
un hecho delictivo grave, pero se pregunta el demandante coautor por qué, donde esta la
prueba de la empresa criminal, con quién se puso de acuerdo, qué actividad realizd, fue
autor material, determinador o simplemente cémplice ?. La sentencia no lleva al
conocimiento de lo ocurrido ni de lo realizado por LUIS FERNANDO PELAEZ.

Para el censor, la sentencia carece de motivacion, no hace la
mas minima reflexién sobre la culpabilidad, es una manifestaciéon de poder mas no de

reflexidn Idgica y juridica.

El indicio de la presencia en el lugar de los hechos no es prueba



suficiente para proferir sentencia condenatoria.

Sostiene el impugnante que los fallos de instancia
imputan coautoria a LUIS FERNANDO PELAEZ, incurriendo en tergiversaciones
probatorias, omitiendo la consideracién de otros medios y contrariando la Idgicay las

leyes de la experiencia.
Violacion indirecta de la ley sustancial.
1. Falso juicio de existencia.

Afirma el recurrente que el Tribunal incurrié en falso juicios

de existencia e identidad, desarrollando estas aseveraciones en los siguientes términos:

El fallo dio por demostrada la materialidad de los delitos
sefialando que se hallé al procesado en poder de “bastantes botellas” de licor adulterado,
ademas, cuestiona al incriminado por no haberse percatado de la fabricacion de la

sustancia ante “tan penetrante olor etilico”.

Se hace referencia en el cargo al sistema de la libre
apreciacion de la prueba como el sistema de valoracién probatoria adoptado por la
legislacion colombiana, invocandose al respecto la opinidn de algunos tratadistas,

para concluir que la libertad del juez es relativa, asi se evita la arbitrariedad y la dictadura.

2. El fallador incurrié en plurales falsos juicios de
existencia al analizar parcialmente algunas pruebas, estimdndolas en lo que perjudica
la situacion juridica del procesado y dejando de apreciar aspectos favorables

evidenciados por tales medios, los cuales inciden en el fallo, al ser demostrativos de



la inocencia de PELAEZ ECHEVERRI.

Para el demandante, el error surge claro en “el caso
de la prueba testimonial, en el cual el deponente se refiere a diversos aspectos, a
diferentes personas, circunstancias o sucesos y el juzgador solo hace referencia a uno o

varios de ellos, ignorando la existencia de las otras alusiones”.

3. La sentencia de segundo grado incurrid en falso juicio
de existencia al analizar el decomiso de las botellas de aguardiente en cuanto lo tiene
por adulterado cuando no se practicé dictamen pericial, ocurriendo lo mismo en

relacién con las marquillas y el logotipo.

Se aduce que ORLANDO CARDONA QUICENO manifesté en la
indagatoria que “estaba haciendo aguardiente cuando me capturaron”, agregando que
PELAEZ ECHEVERRI no sabia nada porque le dijo que eso era del “aeropuerto”, para
sefalar que se tuvo en cuenta la primera parte mas no la afirmacién que exonera al

procesado de responsabilidad.

El censor sostiene que “la declaracién de JOSE
ORLANDO CARDONA ficticia (Sic), existe y la referencia personal no solamente la hace
mi defendido, sino que la declarante sefiora MARTHA CECILIA GOMEZ DE GRISALES afirma
que PELAEZ ECHEVERRI estd (sic) almorzando”, para agregar que el testimonio de
aquélla no fue tenida en cuenta, prueba de la que podia deducirse la inocencia del
inculpado.

4. Insiste el recurrente que el Tribunal incurrid en falso
juicio de existencia al omitirse las pruebas periciales y hacerse un analisis fragmentario
de la declaracién de JOSE ORLANDO CARDONA QUICENO, ademds de no haberse valorado
la declaracién de MARTHA CECILIA GOMEZ de GRISALES, yerros que incidieron en la
declaracién de responsabilidad penal de PELAEZ ECHEVERRI.



Solicita a la Sala casar la sentencia impugnada y en su

lugar se dicte fallo de reemplazo o subsidiariamente se declare la nulidad del proceso.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. La casacion cuando se intenta por via excepcional, requiere no sélo que
se trate de una sentencia de segundo grado, la que de haber sido proferida por un
Tribunal de Distrito Judicial o Penal Militar debe referirse a delitos sancionados con
privacién de la libertad inferior a la pena establecida para la casacion ordinaria o no
ser privativa de la libertad, pero si el fallo proviene de un juzgado de circuito no

importa el “quantum” o la naturaleza de la pena.

La demanda de casacion discrecional impone a la Sala analizar los
requisitos de viabilidad y, en su caso, los formales de la demanda. El primero atane al
deber de fundamentar los motivos por los que el actor considera se ha violado alguna
garantia fundamental o por qué se hace necesario el desarrollo de la jurisprudencia, pues
sélo a esos dos eventos se restringe la admisibilidad de la casacidon examinada.
Superada esta exigencia, se debe entrar a establecer, ademas del interés juridico, si
fueron observadas las reglas técnicas en la formulacién, desarrollo y demostracién de los
cargos, segun la causal de casacién invocada y el modo de violacién de la ley

sustancial senalado.

2. La justificacion en la casacion discrecional es un requisito de viabilidad que en
el régimen actual ha de estar contenida en el cuerpo de la demanda. Sin el cumplimiento
de esta exigencia la Corte no puede con base en la discrecionalidad que el
legislador le otorgé admitirla, pues el ejercicio de dicha facultad fue condicionada al hecho
de que se estableciera la necesidad de desarrollar la jurisprudencia o para intervenir en

procura de garantizar los derechos fundamentales quebrantados con el fallo impugnado. A



menos de que la Corte deba actuar oficiosamente, en los términos del articulo 216 del

C.P.P., situacién que no corresponde en este caso.

La necesidad de justificar la casacién excepcional surge de los mismos
condicionamientos que el legislador establecié para su viabilidad, los cuales son a su vez
el marco dentro del cual la Corte hace operante la discrecionalidad, por ello la sustentacién
debe demostrar ala Sala que realmente el caso amerita el tramite extraordinario en aras
del desarrollo de la jurisprudencia o la garantia de los derechos fundamentales, no
basta, por consiguiente, simplemente enunciar, como lo hace el demandante, la supuesta

lesiébn de garantias de rengo constitucional.

En ese sentido, es obligacién del recurrente, partiendo del supuesto de que las
instancias estan superadas y por ende resultan inadmisibles las alegaciones de corte libre,
tendientes a revivir el debate probatorio, exponer con claridad los fundamentos y
alcances de la impugnacion para que la Sala pueda optar por la admisibilidad de la
demanda, pues si no se ofrece fundamentacién alguna, como en este caso ocurre, 0 ésta
es incompleta o confusa, los fines perseguidos con el recurso no pueden ser
desentrafiados, dejandose sin comprobacion el propdsito del recurrente, en un tramite

rogado y de facultades limitadas para la corporacion.

3. A LUIS FERNANDO PELAEZ ECHEVERRI se le condend por los delitos de
ejercicio ilicito de actividad monopolistica de arbitrio rentistico y falsedad marcaria, ilicitos
para los cuales se prevé una pena maxima inferior a ocho afios de prisién, por lo que en
este caso procede la casacién discrecional contra la sentencia de segunda instancia
proferida por el Tribunal de Cali, via elegida por el recurrente, y, en consecuencia, la
demanda presentada debe examinarse de conformidad con los requisitos a los cuales se

ha hecho referencia en el acapite anterior.

4. El demandante ignor6 por completo que a diferencia de la casacion ordinaria la



casacion discrecional debe ser justificada, de ahi que no destina en el libelo espacio
alguno a establecer la necesidad de que la Sala intervenga para efectos de garantizar los

derechos fundamentales del procesado, en los términos indicados en el acapite anterior.

5. La labor insuficiente del recurrente, impide a la Corte admitir la demanda
examinada, pues asi se trate de una facultad “discrecional”, la Sala se rige por el
principio de limitacién, segun el cual el examen del libelo petitorio se restringe a los
términos de la acusacion formulada en dicho escrito, pues en este caso no se advierte por
la Sala la posibilidad de ejercer las facultades oficiosas a que se refiere el articulo
216 del C.P.P.

El incumplimiento del requisito técnico referido constituye motivo suficiente
para que se considere innecesario que la Sala analice los demas defectos técnicos
en que se incurrié en la elaboracion de los cargos, relacionados con el desconocimiento de
los principios de prioridad, precisién y claridad en el desarrolloy demostracién del
motivo de casacién aducido, el desconocimiento de la légica en la argumentacién y el
pretender hacer prevalecer el criterio del impugnante por sobre el del juzgador, con

desconocimiento de la presuncion de acierto y legalidad del fallo recurrido.

6. Amén de que la demanda no cumple con los requisitos formales, por lo cual debe

ser inadmitida.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casaciéon Penal de la Corte

Suprema de Justicia,

RESUELVE



1. Inadmitir la demanda de casacién discrecional presentada
por el apoderado de LUIS FERNANDO PELAEZ ECHEVERRI, contra la sentencia de fecha
20 de octubre de 2004 proferida por el Tribunal Superior de Cali.

2. Contra esta providencia no procede recurso.

3. Remitase el expediente a la oficina de origen.
Copiese, notifiquese y cimplase.

MARINA PULIDO DE BARON
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