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VISTOS

Serfa del caso examinar sila demanda de casacién que presentd el defensor de MARIA
SOLEDAD MARIN DE OROZCO relne los requisitos que para su admisién exige el estatuto
procesal penal, si no fuera porque aparece evidente que para la fecha en que fue
remitido el expediente a esta Corporacién ya habia operado el fenédmeno de la prescripcion
de la accion penal, que impide hacer cualquier pronunciamiento diverso al de su
declaratoria.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

El 26 de junio de 1996, MARIA SOLEDAD MARIN DE OROZCO hipotecé a favor de Aura
Arroyave Botero un inmueble de su propiedad ubicado en la ciudad de Cali, para
garantizar el pago de $ 15.000.000 que habia recibido en préstamo. No lo hizo sin embargo
de manera directa, sino que utilizé para que la suplantara a otra mujer de similares
caracteristicas a las suyas, con la participacion ademas de Heraclito Prieto Serna, quien

hacia parte de la empresa criminal, como logré descubrirse después en la investigacion que



se inici6 a instancias de la propia MARIA SOLEDAD, quien se presentd a la

fiscalia para denunciar la supuesta ilicitud de la que habia sido victima.

Rota la unidad procesal porque el sefior Prieto Serna se acogid a los beneficios de la
sentencia anticipada, el 14 de diciembre de 1998 una fiscal seccional de Cali acus6 a la
sefiora MARIN DE OROZCO por los delitos de falsedad en documentos, fraude procesal
y estafa agravada, ilicitos por los que fue condenada el 3 de febrero del 2004 por el Juzgado
13 Penal del Circuito a 40 meses de prision e interdiccidon de derechos y funciones publicas
por el mismo término. Y aunque nada dijo en la parte resolutiva respecto de la multa, en la
motiva, al dosificar la pena, concluyd que a ese titulo la procesada igualmente debia pagar
[a suma de $ 2.000.

Al desatar el recurso de apelacidn que interpuso el defensor, el Tribunal Superior
declaré la prescripcion por los delitos de fraude procesal y falsedad en documentos,
confirmd la condena por estafa agravada por la cuantia y modificd la pena, que fijo
entonces en 16 meses de prision, multa por valor de $ 2.000 e interdiccion por igual lapso

al de la pena privativa de libertad.

Interpuesto el recurso extraordinario de casacion y surtidos los traslados

correspondientes, el expediente fue remitido a esta Corporacién el pasado 11 de marzo.
CONSIDERACIONES

La Sala se abstendra de pronunciarse sobre la admisibilidad de la demanda de casaciény,
en su lugar, ordenara cesar el procedimiento a favor de la sefiora MARIN DE OROZCO,

porque la accién penal ha prescrito.

En efecto. El articulo 246 de la Ley 599 del 2000, aplicable al caso por resultar mas
favorable que el articulo 356 del anterior estatuto punitivo, fija para el delito de estafa una

pena maxima de 8 afos de prision, que habrad de aumentarse en la mitad cuando la



cuantia de la ilicitud supere los 100 salarios minimos legales mensuales vigentes, como lo

establece el numeral 19. del articulo 267 de aquella Ley, para un total de 12 afios.

De otra parte, el inciso 19. del articulo 83 del Cédigo Penal dispone que la accion penal
prescribe en un término igual al maximo de la pena fijada en la ley, lapso que se
interrumpe con la resolucién acusatoria ejecutoriada para correr de nuevo a partir de esa

fecha, pero ahora por la mitad del plazo inicial.

Como en este proceso la resolucidon acusatoria quedd en firme el 22 de enero de 1999,
a partir del siguiente dia 23 empez6 a contabilizarse el término de prescripcién en el juicio
-6 anos para el delito de estafa agravada- que se completo el 23 de enero del 2005,
cuando se surtia el traslado de 30 dias de que disponia la defensa para presentar la

demanda de casacion.

Por lo tanto, la Corte hard los pronunciamientos que se dejaron anunciados, lo que
no obsta para reiterar que es equivocado el argumento contenido en la demanda, segun el
cual el salario minimo que se tiene en cuenta para agravar los ilicitos contra el patrimonio

econdmico es el vigente a la fecha de la sentencia.

Por el contrario, repetidamente ha dicho la Sala que, para efectos de agravacién de los
delitos por razén de la cuantia, ésta se calcula con base en el valor del salario minimo

vigente al momento en que se realiza la conducta punible,

“porque el proceso penal siempre se refiere a un hecho supuestamente delictivo del

pasado y no del presente”l.

“Este  criterio -agregd en otra ocasidn- no es caprichoso, sino que obedece,
particularmente, al principio de que la pena debe ser proporcionada no sélo al grado de
culpabilidad sino a la gravedad del hecho, a la lesion al bien juridico, que no puede ser

otra que la que se ocasiona al momento de cometerlo, pues si aceptaramos que esa



lesividad se va aminorando con el transcurso del tiempo, como consecuencia de la
pérdida del valor adquisitivo de la moneda, no solo la estariamos relativizando, en
contravia de la realidad del dafio efectivamente causado, sino que tendriamos que
concluir que en el evento de profundas crisis econémicas y aceleradas devaluaciones,
la lesién se tornaria insignificante y, por ende, no merecedora de sancién, cuando aparece
demostrado que causd un gran perjuicio que reclama la proporcional respuesta

punitiva del Estado.

“Precisamente, por las anteriores razones, el legislador optd por fijar las cuantias en
salarios minimos legales vigentes, y nada se hubiera ganado, sino se tuviera en cuenta

su valor al momento de la comision del hecho”.2
Una interpretacion diferente, reiteré hace poco la Sala,

“... no se aviene con el impacto o los efectos reales que produce la conducta al momento
de su comision, pues hacerlo depender del de la sentencia termina por distorsionar las

consecuencias efectivas que la conducta genera”.3
En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

1. Abstenerse de emitir pronunciamiento sobre la admisibilidad de la demanda de
casacién que presenté el defensor de MARIA SOLEDAD MARIN DE OROZCO contra la

sentencia del 20 de octubre del 2004, dictada por el Tribunal Superior de Cali.

2. Declarar prescrita la accion penal por el delito de estafa agravada por el que fue
condenada la sefiora MARIN DE OROZCO vy, por consiguiente, decretar en su favor la

cesacién de procedimiento.
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1 Sentencia del 18 de diciembre del 2001, radicado 12.265.
2 Sentencia del 20 de septiembre del 2000, radicado 11.649.

3 Auto del 24 de noviembre del 2004, radicado 22.207.



