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VISTOS

Decide la Sala sobre la admisibilidad formal de la demanda de casacion
presentada por el apoderado de la parte civil contra la sentencia del Tribunal Superior de
Bogota de fecha mayo 20 de 2004, por cuyo medio confirmé la dictada por el Juzgado
Primero Penal del Circuito de la misma ciudad el 1° de septiembre de 2003, que absolvid
a LUZ MARINA CUELLAR DE ROMERO por el delito de estafa agravada.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

Entre el seflor Walter Maya Escobar y el GRUPO ROMERO CUELLAR Y CIA.
LTDA., representado por el seflor Carlos Alberto Romero, se llevé a cabo
contrato de compraventa sobre el inmueble de propiedad del primero ubicado en la
carrera 14 # 83-53 y 83-57 de Bogota, por valor de $ 5.000.000,00, el cual se formaliz6
mediante escritura publica No. 577 del 26 de marzo de 1992 corrida en la Notaria 41

de la misma ciudad.



El vendedor Walter Maya Escobar formulé denuncia penal contra Carlos Alberto
Romero y su cényuge Luz Marina Cuellar, en la cual sefialé que con el fin de cancelar el
valor real de la negociacion el primero de los mencionados giré a su favor el 15 de
agosto de 1997 los cheques No. 5734963-8 y 5734961-1 contra la cuenta corriente No.
0161005149 del Banco Colpatria, oficina Chicé de Bogota, por valor de $ 22.440.000,00 y
$ 44.000.000,00, respectivamente, y una letra de cambio (sin fecha), con el objeto de
respaldarlos, por la suma de $ 65.000.000,00. Al ser presentados los cheques para
su cobro, el banco se abstuvo de pagarlos por la causal de “orden de no pago”, sin que

se |le hubiere cancelado la suma adeudada.

Con fundamento en lo anterior, se decretd la apertura de instrucciéon en
cuyo marco fueron vinculados como personas ausentes LUZ MARINA CUELLAR
ROMERO y Carlos Alberto Romero, a quienes se definidé situacion juridica con
medida de aseguramiento de detencidén preventiva como presuntos autores responsables

del delito de estafa.

Una vez clausurada la instruccion, se calificd el mérito del sumario el 28 de junio de
2002 con resolucién de acusaciéon en contra de los procesados por el mismo delito que

sustentd la medida detentiva.

La fase del juzgamiento le correspondid al Juzgado Primero Penal del Circuito de
Bogota despacho que, luego de surtir el tramite legal pertinente, profiri6 sentencia el 1°
de septiembre de 2004, por cuyo medio absolvié a LUZ MARINA CUELLAR ROMERO del
cargo imputado en la resolucidon de acusacion y decreté la extincion de la accién

penal por muerte del procesado Carlos Alberto Romero.

En contra del proveido anterior, el apoderado de la parte civil interpuso recurso de
apelacion, sobre el cual se pronuncid el Tribunal Superior de Bogota, mediante

providencia del 20 de mayo 20 siguiente, confirmando la decisidon impugnada.



Inconforme con la determinacion de segunda instancia, el mismo sujeto procesal
interpuso recurso extraordinario de casacion, que luego sustentd mediante demanda,

sobre cuya admisibilidad formal se ocupa la Sala.
LA DEMANDA

El censor formula un Unico cargo contra el fallo impugnado con soporte en la
causal primera de casacion prevista en el articulo 207 de la Ley 600 de 2000, por
violaciéon directa de la ley sustancial, “al haber aplicado indebidamente los articulos 45
y 46 del Codigo de Procedimiento Penal. También al haber incurrido el ad-quem en la
aplicacion indebida de los articulos 246, 247 y 248 del Cédigo Penal (Decreto 100 de
1980)".

En la demostracion del reproche, el demandante comienza por referir a los que
considera constituyeron los fundamentos de orden juridico y probatorio del fallo
impugnado “en aras a materializar la violacién directa de la ley sustancial. Ala
vez, indica que las pruebas que obran en el expediente no fueron apreciadas en su justa

dimension.

De esa forma, sostiene que se incurrié en un error de hecho por no valorarse
algunas probanzas, como los cheques 5734961-1 por valor de $ 44.000.000,00y
5734963-8 por $ 22.000.000,00 de la cuenta corriente No. 0161005149 del Banco Colpatria,
sucursal Chicé de Bogota y la letra de cambio girada con la finalidad de respaldar

los cheques.

Si se hubieran valorado tales medios de conviccion “facil podria el Juez de
Conocimiento... concluir en el nexo causal y en el ardid, de la sefora Luz Marina Cuellar

Romero, para estafar a Walter Maya".

Agrega que también se dejé de apreciar la certificacion del 20 de agosto de 1999



expedida por Colpatria, segun la cual la cuenta corriente No. 016-0-005149, a nombre de
la procesada, para dicha fecha se encontraba inactiva con un saldo de

cero (0) pesos.

Lo anterior, a su juicio, comprueba el error en el que incurrié el Tribunal, “puesto que
la titular de la cuenta era la sefiora Luz Marina Cuellar ... y no el difunto Carlos
Alberto Romero”; por lo tanto, dejaron de analizar los juzgadores que la primera fue “su

cdmplice en este ardid” para engafar a su representado.

Si se hubieran valorado estas pruebas, destaca, se habria llegado a la conclusién

inequivoca sobre la responsabilidad de la procesada como coautora del delito de estafa.

En el mismo sentido, continla, se dejé de apreciar que la sindicada no se hizo
presente durante el proceso, lo que para la ley configura un indicio grave; ademas, porque
el error de hecho consistié en que no se presentd en tanto sabia que habia puesto a

firmar los cheques a Carlos Alberto Romero, quien no tenia firma registrada.

Tampoco se analizd el certificado de Camara de Comercio de la sociedad GRUPO
ROMERO CUELLAR y CIA. Sen C,, en el que aparece como socio gestor Carlos Alberto
Romero y como su delegada LUZ MARINA CUELLAR DE ROMERO, autorizada para

firmar letras (folios 9 y 10 del c.o0. 1).

Ilgualmente, no fue valorada la escritura publica No. 5777 del 26 de marzo de 1992
de la Notaria 41, que certifica la venta del inmueble, de acuerdo con la cual se advierte
que Carlos Alberto Romero, actué como socio gestor de la sociedad compradora y la
procesada como su delegada, por lo que no es viable predicar que esta Ultima,

beneficiada con la estafa, no fue autora del ilicito.

En atencidon a lo expuesto, sefiala que tanto Carlos Alberto Romero como

LUZ MARINA CUELLAR emplearon artificios y enganos con capacidad de inducir en



error a la victima generandole una lesién a su patrimonio econémicoy,
correlativamente, un provecho ilicito para la sociedad compradora del inmueble, de la
que ambos hacian parte. Dicho engafio consistid en que hacian creer que eran duefios
de varias sociedades girando cheques conjuntamente y, de este modo, presentaban una

fachada falsa.

Insiste, entonces, en que el error de los falladores se generd porque omitieron las
pruebas sefialadas y no vieron la firma de la procesada en la letra de cambio con la que se
pretendié garantizar el pago de los cheques, lo cual permite inferir que no es cierto que
Carlos Romero los haya tomado a espaldas de su conyuge o que los gir6 con su
autorizacién, por el contrario “facil se observa que los cheques fueron creados en
consonancia con la letra de cambio y con conocimiento de Carlos Romero y Luz Marina
Cuellar de Romero”, ademads de que esta Ultima de su pufio y letra estampd el nimero

de su cédula en dicho titulo valor.

En consecuencia, solicita se case la sentencia impugnada “y, en su lugar proferir fallo
condenatorio en contra de LUZ MARINA CUELLAR DE ROMERO por TIPICIDAD Y
CONSUMACION DE LA CONDUCTA".

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Tiene dicho en forma pacifica la jurisprudencia de la Sala que cuando se trate de
desarrollar la causal de casacion consistente en la violaciéon directa de la ley sustancial
el demandante estd en la obligacion de sujetarse a los fundamentos facticos y
probatorios de la decision impugnada, pues es de la esencia de este motivo que el error
se concentre en un debate puramente juridico que deviene de la falta de aplicacion (no
se selecciona la norma llamada a regular el caso), de su aplicacion indebida (se escoge
para solucionar el caso una preceptiva que no es atinente) o de su interpretacion

erronea (en donde si bien se selecciona la normativa correctamente, se le otorga una



hermenéutica equivocada).

Ahora, si el cuestionamiento a la sentencia deriva de errores en la apreciacién de las
probazas, la via expedita para llevar a cabo tal cometido en sede del recurso
extraordinario de casacién es el motivo segundo de la causal primera, esto es, por violacion
indirecta de la ley sustancial, a condicion de que el censor demuestre que el fallador
incurrié en errores de hecho o de derecho, los primeros producto de falsos juicios de
existencia, de identidad o raciocinio vy, los segundos, por los llamados falsos juicios de
legalidad o de conviccién, que a su vez generan violacidon de la ley sustancial bien
porque el precepto aplicado no debié serlo o en cuanto se dejé6 de aplicar el

llamado a regular el caso.

Ocurre la primera de las modalidades senaladas del error de hecho cuando un
medio de prueba es excluido de la valoracion que efectla el juzgador (ignorancia u
omisién) o porque el juzgador lo inventa o crea a pesar de que no existe
materialmente en el proceso, otorgandole un efecto trascendente en la sentencia

(suposiciéon o ideacién).

A su turno, el segundo yerro se origina cuando el sentenciador aprecia la prueba
desconociendo los postulados de la sana critica (raciocinio) vy, el Gltimo, cuando tergiversa
o distorsiona su contenido objetivo para hacerla decir lo que ella no expresa

materialmente (identidad).

En lo que concierne al error de derecho, éste puede configurarse por dos situaciones, a
través del falso juicio de legalidad y el de conviccién. El primero tiene ocurrencia cuando
el juzgador otorga valor a un medio probatorio que ha sido aducido al proceso
irrespetando las formalidades legales previstas para su formacion o aporte y, una

segunda posibilidad, cuando le resta valor a una prueba por considerar que ha sido

aportada con desconocimiento de los requisitos formales establecidos en la ley cuando en



realidad los cumple.

Por otro lado, se incurre en error de derecho por falso juicio de convicciéon cuando se le
otorga mérito a la prueba contrariando el valor que la ley previamente le ha asignado,

situacién que resulta frecuente en los sistemas de tarifa legal probatoria.

En todos los casos, debe tratarse de prueba trascendente, esto es, que tenga la entidad
de modificar las declaraciones contenidas en la decisién de forma favorable para quien lo

alega.

Del Unico reparo que contiene la demanda sin ninguna dificultad se advierte que el
casacionista se aparta de los presupuestos facticos y probatorios del fallo impugnado
que la causal invocada le obligaba a respetar, de ahi que surja como conclusidn irrefutable
que la violacion directa de la ley sustancial no era la via apropiada para impugnar la
decision de acuerdo con los planteamientos que esboza y, desde esa perspectiva,

incurre en un defecto técnico que conduce a la inadmisién del libelo.

A esa conclusion se llega desde el mismo momento en que el casacionista
construye el enunciado del cargo, pues no obstante proponer que la sentencia es violatoria
directamente de la ley sustancial, al tiempo indica que tal situacion se derivé de un error
de hecho en torno a la apreciacion de las pruebas, modalidad que, de acuerdo con lo

expuesto, por manera alguna es compatible con tal forma de quebranto.

Sin embargo, es preciso sefialar que el demandante no sélo incurre en el desacierto
meramente nominal de denunciar un yerro bajo una modalidad equivocada, puesto que
a partir de su argumentacion facil se advierte que tampoco desarrolla el error de hecho
que postula con fundamento en que no se apreciaron algunas pruebas, asi como ningun

otro que tenga la entidad de socavar la legalidad del fallo que impugna.

Ciertamente, la revision de los planteamientos en los que el actor fundamenta su



propuesta permite colegir que no desarrolld el reproche bajo ninguna de las modalidades
que le concede la causal invocada. En efecto, no lo hizo acorde con los parametros de la

violacion directa de la ley sustancial estableciendo el yerro de juicio que recae sobre la
norma y el sentido de esa violacidn, ni tampoco con fundamento en la violacién indirecta

atacando la apreciaciéon que el juzgador otorgd a los medios de prueba que a la postre

habria desembocado en el conculcamiento de tales preceptos.

La pretensién del actor que solamente desde el plano nominal se enmarca en el error de
hecho, por cuanto como él mismo lo sefiala se produce porque “las pruebas que obran
dentro del expediente no fueron apreciadas en su justa dimensidén”, Unica y

exclusivamente revela su inconformidad personal con el criterio del Tribunal.

En efecto, el casacionista pregona que no fueron valoradas algunas pruebas que de
haberse apreciado inevitablemente habrian conducido a emitir un reproche de
responsabilidad penal por el delito de estafa en contra de LUZ MARINA CUELLAR DE
ROMERO, tales como los cheques Nos. 5734961-1 por $ 44.000.000 y 5734963-8 por
valor de $ 22.4000.000,00, pertenecientes a la cuenta 0161005149 del Banco Colpatria,
oficina Chicé de esta ciudad y la letra de cambio girada con la finalidad de respaldarlos;
una certificacion de fecha agosto 20 de 1999 expedida por el banco Colpatria en el
sentido de que la mencionada era la titular de la cuenta referida; el hecho de que la
procesada no se hizo presente a esta actuacién; el certificado de Camara de Comercio
del grupo ROMERO CUELLAR Y CIAS.en C., de acuerdo con el cual estaba autorizada

para firmar letras vy; la escritura 577, por cuyo medio se formalizo la venta del inmueble.

Es evidente que documentos como los titulos valores a los que hace referencia, cuyo
presunto incumplimiento en el pago habria dado lugar al delito por el cual se adelantd la
presenta actuacidony se profirid resolucion de acusacidon en contra de la procesada y la
misma escritura que formalizé la venta del inmueble, fueron debidamente apreciados en

el fallo y que lo Unico que pretende en forma abierta el casacionista es discutir sobre su



credibilidad.

Lo mismo se puede inferir de cada una de las pruebas que en su sentir no fueron
apreciadas, pues sin mayores razonamientos al respecto simplemente colige que de
haberse apreciado otra hubiera sido la conclusién del fallo, lo cual no es suficiente en

orden a demostrar la trascendencia de tales omisiones probatorias.

De ese modo, lo que claramente se logra inferir es que su disertacidn esta cifrada
sobre una omision, pero no de las probanzas, sino de la particular “valoracion” que tiene

sobre ellas.

Bastante se ha insistido por la Sala, cuando se aborda la naturaleza de este medio
extraordinario de impugnacion, en el sentido de que no estd concebido para dirimir
cuestionamientos que surjan de la conviccidn personal que se tenga sobre la apreciacion
probatoria, en tanto no constituye una tercera instancia. Ademas, tampoco se tuvo en
cuenta que el fallo llega a la sede cobijado por la doble presuncién de acierto y legalidad,
la cual no se desvirtla con la simple exposicidon de un criterio particular, sino con la

demostracion de errores trascendentes que derrumben su legalidad.

Los defectos técnicos resefiados que acusa el libelo impiden extraer “de forma
clara y precisa” los fundamentos de la causal y del cargo que se invoca, por lo que la
decision que se impone es la de inadmitirlo; ademas, porque el principio de limitacién
que regenta este medio extraordinario de impugnacién, cuya regulacién legal se
encuentra en el articulo 216 de la Ley 600 de 2000, impide a la Sala subsanar las
incorrecciones anotadas en las que incurre el casacionista, por lo que se colige que el

cargo no reune los requisitos formales exigidos legalmente.

Lo anterior constituye razon suficiente para inadmitir la demanda de casacién presentada



por el apoderado de la parte civil y devolver el expediente al despacho de origen, como lo
indica el articulo 213 ibidem. Ademas, porque no se advierte que se haya incurrido

en violacidn de garantias fundamentales que reclame la intervencidn oficiosa de la Sala.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacién interpuesta por el apoderado de la parte civil, por las

razones consignadas en la anterior motivacion.
Contra esta providencia no procede recurso alguno.
Notifiquese y cimplase,

MARINA PULIDO DE BARON

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ HERMAN  GALAN CASTELLANOS
ALFREDO GOMEZ QUINTERO EDGAR LOMBANA TRUJILLO

ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON JORGE LUIS QUINTERO MILANES

YESID RAMIREZ BASTIDAS MAURO  SOLARTE PORTILLA

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria






