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Bogota, D. C., dieciocho (18) de enero de dos mil siete (2007).
VISTOS

Resuelve la Corte el recurso extraordinario de casacién excepcional interpuesto por el
defensor de LUIS ANGEL TORRES GOMEZ contra la sentencia de segunda instancia
dictada por el Juzgado Catorce Penal del Circuito, fechada el 18 de junio de 2004, que al
confirmar la emitida por el Juzgado Cincuenta y Tres Penal Municipal el 19 de abril de ese
mismo afo, lo condend a las penas principales de 16 meses de prisién y multa de $1.300,
00 a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por

el mismo lapso de la pena privativa de la libertad y al pago de perjuicios, como autor de

la conducta punible de abuso de confianza agravado.
HECHTOS

La Procuraduria Tercera Delegada para la Casacion Penal los sintetizé de la siguiente

Mmanera:



“Através de la denuncia instaurada por el sefior José Jaime Rojas, se tuvo conocimiento
que Gerardo Enciso, Inés Garzdn, Carlos Julio Enciso y Carmen Beatriz Herrera, le otorgaron
poder al abogado LUIS ANGEL TORRES GOMEZ para que reclamara las prestaciones al
Balneario Los Guaduales de Villeta (Cundinamarca), de propiedad del Sindicato de
Trabajadores de la Beneficencia de Cundinamarca, derivadas del proceso laboral ordinario
que curso ante el Juzgado Doce Laboral del Circuito, el cual, culmind con la audiencia de

conciliacion celebrada el 4 de diciembre de 1995.

“Las pretensiones de la demanda se conciliaron por la suma de $13.187.000, que fue
cancelada asi: $4.187.000, al momento de firmar el acta y dos letras de cambio por valor
de $4.500.000 cada una, para ser cobradas el 12 de abril de 1996 y el 16 de julio de 1996.
Pese a que los poderdantes no fueron informados sobre este acuerdo, se enteraron
de lo ocurrido cuando acudieron al despacho judicial, razén por la cual se presentaron a
la oficina de su apoderado para que les entregara el monto que les correspondia por los
$4.187.000, pero éste se negd y les manifestd que la contraparte le habia entregado esa
suma como honorariosy que de las letras de cambio giradas iba a descontar el 30% a

titulo de honorarios, desconociendo asi el pacto que habian hecho.

“M&s adelante, cuando el abogado TORRES GOMEZ recibié el pago de las dos letras de
cambio, no solo insistié en que los $4.187.000 inicialmente recibidos correspondian a los
honorarios que le entregd la entidad demandada, sino que de los $9.000.000
restantes descontaria un 30%, razén por la cual el 1 de marzo de 1997 se instaurd la

querella en su contra.”
ACTUACION PROCESAL

Después de una investigacién preliminar, la Fiscalia Local 24 de la Unidad
Segunda de Delitos Querellables de Bogota, el 28 de mayo de 1998, declard

la apertura de la instruccion.



En vista de que no fue posible la comparecencia del procesado Luis Angel Torres
Gomez para que rindiera indagatoria pese a las multiples citaciones, se ordend su
emplazamiento y el 18 de febrero de 1999 se le declard persona ausente y se le nombro

defensor de oficio.

Mediante resoluciéon del 20 de agosto de 1999, se resolvié la situacion juridica a Luis
Angel Torres Gdmez con medida de aseguramiento de caucién prendaria por el delito de
abuso de confianza, decisién que confirmé en su integridad la Fiscalia Delegada ante el

Tribunal de Bogotd y Cundinamarca, el 30 de agosto del afio 2000.

Cerrada la investigacion, el mérito del sumario se calificé el 22 de febrero de 2001 con
resolucion de acusacion en contra del procesado Torres GOmez por la conducta punible
de abuso de confianza agravado, decision que al ser recurrida fue confirmada, el 1 de
febrero de 2002, por la Unidad de Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota y

Cundinamarca.

El expediente pasé al Juzgado Cincuenta y Tres Penal Municipal de Bogota,
que luego de tramitar el juicio, el 19 de abril de 2004, dicté sentencia de
primera instancia en la que condené a Luis Angel Torres Gémez a las
penas principales de 16 meses de prisién y multa de $1.300.00, a la
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo lapso de la pena privativa de la libertad y al pago de

perjuicios, como autor del delito de abuso de confianza agravado.

Apelado el fallo por el procesadoy su defensor, el Juzgado Catorce Penal del Circuito de

Bogota, el 18 de junio de 2004, lo confirmd en su integridad.

El 7 de septiembre de 2006, la Corte admitié la demanda de casacién excepcional.
Emitido el concepto de la Procuraduria, se procede a desatar la impugnacién

propuesta, asi:



LA DEMANDA DE CASACION

El defensor del procesado con base en las causales primera y tercera de casacion

presenta tres cargos, a saber:
Primer cargo

El citado profesional del derecho, basado en la causal primera de casacién, acusa al
juzgador de segunda instancia de violar indirectamente la ley sustancial al incurrir en error
de hecho por falso juicio de existencia, “que condujeron a la falta de aplicaciéon de los
articulos 6, 60, 61, 83, 84, 249, 267 de la Ley 599 de 2000, y a la vez una aplicacién
indebida de los articulos 357 y 372 del Decreto Ley 100 de 1980".

Comenta que a su defendido se le imputd la apropiacion de un dinero que le fue entregado
mediante titulo no traslaticio de dominio, concerniente al primer pago efectuado por el
Sindicato de Trabajadores de Cundinamarca dentro del acuerdo conciliatorio respecto de
unas acreencias laborales demandadas, con el argumento que el dinero apropiado
correspondia a honorarios y agencias en derecho cuya acreencia le competia

exclusivamente a él.

Sostiene que si el reproche se encuentra encaminado, “a la apropiacién de los iniciales
$4.187.000, que recibié desde el 4 de diciembre de 1995, fecha desde la cual se produjo
la apropiacién”, en consecuencia, a partir del momento indicado, se comienza a

contabilizar el término de prescripcidn de la accién penal.

Resalta que en virtud del principio de favorabilidad, la punicion establecida para el
delito de abuso de confianza agravado por la cuantia en los articulos 267 y 249 de la Ley
599 de 2000, comporta un maximo de seis afios, motivo por el cual resulta mas favorable
que la reglada por el Decreto Ley 100 de 1980, norma vigente para la época en que se

cometio el delito.



En atencién a lo anteriormente expuesto, sefiala que para el 4 de diciembre de 2001
habia transcurrido el término de prescripcidon contemplado en la ley para la conducta
endilgada a su defendido, sin que se hubiese obtenido la ejecutoria de la

resolucion de acusacion.

Asi mismo, sefiala que en el presente caso el término de prescripcién operaria a los 30
meses de haberse producido los hechos, puesto que, en su criterio, el delito en
mencidn debe sopesarse respecto del primer cuarto de punibilidad regulado para esta
conducta, esto es, de 16 a 36 meses de prisidn, en atencion a que no existen
circunstancias diferentes a la cuantia, que generen una mayor punicién; no obstante,
como ningun término de prescripcién puede ser inferior a cinco afos, hasta este tiempo

se extenderia el plazo para que el Estado ejerciera su poder inquisitivo.

En estas condiciones, acota que la prescripcién hubiese operado para el 16 de julio de
2001, considerando que el término empezd a correr a partir del 16 de julio de 1996, fecha
para la cual debié pagarse la Ultima letra, comoquiera que para ese dia se cumplio el

término de cinco afos establecido en el articulo 83 de la Ley 599 de 2000.

Por Ultimo, sefala que el error de hecho por falso juicio de existencia denunciado, se
evidencia en el numeral 72 de la denuncia, los testimonios de Gerardo Enciso Aldana, Carlos
Julio Enciso Pubiano y José Jaime Rojas, al igual que el acta de conciliacidon celebrada en

el juzgado laboral.

En consecuencia, solicita a la Corte casar la sentencia recurrida y, en su lugar,

reconocer la presencia de la prescripcién de la accién penal.
Segundo cargo

De manera subsidiaria, el citado defensor acusa al Tribunal de violar en forma indirecta la

ley sustancial al incurrir en falso juicio de existencia, “lo que a su vez llevé a la aplicacién



indebida de los articulos 358 y 372 del Decreto Ley 100 de 1980 vy a la vez la falta de
aplicacion de los articulos 10, 32 y 39 del Decreto 2700 de 1991; y 62, 34, 35y 39 de la Ley
600 de 2000.

Sostiene que siendo el abuso de confianza un delito querellable, la respectiva denuncia
fue presentada por fuera del término que la Ley sefiala para proceder en dicho sentido,
sin que se hubiera producido la preclusion de la instruccion o la cesacion del

procedimiento.

Asi mismo, sostiene que la conducta atribuida a su asistido fue cometida el 4 de
diciembre de 1995 y sélo fue denunciada mediante querella hasta el 11 de marzo de 1997,
lo que evidencia que transcurrié un lapso mayor a un afo desde el momento en que
comenzd a contabilizarse el término de caducidad de la querella, que en virtud del
principio de favorabilidad se establece en seis meses a partir del momento de ocurrencia
de los hechos, al tenor de lo reglado por la Ley 600 de 2000.

Dice que la anterior afirmacion se encuentra soportada en la denuncia
efectuada por el sefior José Jaime Rojas, al igual que en los testimonios
rendidos por Gerardo y Carlos Julio Enciso quienes dan cuenta que sélo a partir
de marzo de 1996, sin que mediara fuerza mayor o caso fortuito, tuvieron

conocimiento de la presunta apropiacion.

En estas condiciones, sostiene que la falta de aplicacién predicada con
fundamento al error de hecho, consiste en la omisidn de los funcionarios judiciales
en decretar la preclusién de instruccion, por cuanto se produjo una causal objetiva

que impedia iniciar y proseguir el proceso.

En virtud de lo anteriormente expuesto, solicita a la Corte casar la decision
impugnada y, en su lugar, “producir cesacidn de procedimiento por la causal objetiva de
caducidad de la querella”.



Tercer cargo

Esta vez el defensor de Luis Angel Torres Gémez, de manera subsidiaria, al amparo de la
causal tercera de casacidon, acusa a la colegiatura de emitir fallo en un juicio viciado de
nulidad, yerro que, a su juicio, produjo la aplicacién indebida de los articulos 358 y 372 del
Decreto Ley 100 de 1980.

Aduce que la acusacion denunciada se encuentra fundamentada al tenor de lo normado
por el numeral 292 del articulo 306 del Cdédigo de Procedimiento Penal, toda vez que se
vinculd al procesado como persona ausente, no obstante que se tenia conocimiento del
lugar donde podia ser ubicado, al igual que sus multiples solicitudes de ser escuchado en

indagatoria.

Asi mismo, asevera que dentro de la denuncia formulada en contra de su defendido se
ofrecen dos direcciones donde podia ser localizado, al igual que diversos nimeros de

teléfonos fijos, celulares y beeper.

No obstante lo comentado en precedencia, acota que a los folios 13, 16 y 58 se
observan varias citaciones, sin constancia postal, dirigidas a una direccién diferente de las

sefaladas en la denuncia, cuyo origen es desconocido dentro del proceso.

De igual forma, asegura que su asistido en reiteradas oportunidades informé que en
momento alguno ha recibido citaciones, por lo cual, solicitdé ser escuchado en versién
libre, ofreciendo una direcciéon para efectos de notificacidn, igual a la originalmente

relacionada en la denuncia, es decir, calle 33 No. 18-18.

Asi mismo, asevera que aunado a las anteriores irregularidades, el representante del
Ministerio Publico solicitd a la Policia la busqueda de su defendido, con el propédsito de ser

superada la condicién de contumaz.



Luego trae a colacidn multiples escritos remitidos a direcciones equivocadas donde se cita
al procesado a comparecer al despacho para posteriormente resaltar que a pesar de los

reiterados yerros, se decidié emplazar a su prohijado.

En estas condiciones, acota que sélo se dirigié la citacién a la direccidn correcta cuando
el anterior apoderado de su asistido solicitd que su mandante fuera escuchado

en indagatoria.
Asi, respecto de la citacion mencionada en precedencia, dice el casacionista:

“...sele citd en junio para que acudiera en julio, no obstante en mayo habérsele vinculado
como persona ausente en documentos que no tienen el orden que se debe a un proceso
judicial y no guardan coherencia con lo que corresponde a la legalidad, amén de haber

vulnerado el derecho a la defensa material del procesado”.

De esta forma, comenta que se produjo la definicién de situacion juridica sin que a el
procesado se le hubiera otorgado la posibilidad de defenderse, obviando las multiples
irreqgularidades que rodearon su vinculacidn, vulnerandose asi, segun criterio del

libelista, el derecho a la defensa material y al debido proceso.

Luego de citar jurisprudencia de la Corte Constitucional donde se resaltan las garantias
fundamentales en comento, solicita a la Corte declarar la nulidad del proceso a partir de
la resolucién por medio de la cual se decidié vincular a Luis Angel Torres Gémez como

persona ausente.
CONCEPTO DE LA PROCURADURIA TERCERA
DELEGADA PARA LA CASACION PENAL

Primer cargo



Considera la Delegada que el argumento central del reproche no tiene posibilidad de
prosperar, puesto que se estructuré en una propuesta alejada de los parametros legales

que regulan el fendmeno de la prescripcion de la accion penal.

Seflala que se encuentra plenamente demostrado dentro del diligenciamiento que el
procesado efectivamente se apropid de $13.187.000, de los cuales, el 4 de diciembre
de 1995, recibié $4.187.000 como parte del acuerdo conciliatorio al que se llegé con el
Sindicato de Trabajadores de Cundinamarca y, para el pago de los $9.000.000 restantes,
se le entregaron dos letras de cambio por valor de $4.500.000, cada una, para ser
cobradas el 12 de abril y el 16 de julio de 1996.

En estas condiciones, colige que contrario al entendimiento del casacionista, el Gltimo
acto de apropiacién es el que debe tenerse en cuenta para efectos de la prescripcion, en
atencién a que tratandose de un tipo penal de ejecucion instantdnea, en virtud de lo
consagrado por el articulo 84 del Cddigo Penal, ““el término de prescripcion de la

n

accién comenzara a correr desde el dia de su consumacién””.

Sostiene que a pesar de no concretarse en la decisidon recurrida la fecha en que se
consumo la conducta punible, ésta se puede deducir del analisis efectuado por el a quo al

momento de concretar la calificacidn juridica de la conducta.

De esta forma, resalta que a partir de la fecha en que se vencio el pago de la Ultima letra
de cambio, esto es, el 16 de julio de 1996 hasta el 1 de febrero de 2002 fecha para la cual
la acusacion cobrd ejecutoria, transcurrio un lapso de 5 afios, seis meses y diecisiete
dias, inferior, inclusive, a los 6 afios que, conforme a lo establecido porla Ley 599 de

2000, se requieren para la prescripcién de la accién penal.

Asi mismo, agrega que nada tiene que ver el sistema de cuartos introducido por la
normatividad penal vigente para efectos de contabilizar la prescripcion de la accion

penal, pues, segun lo reglado por el articulo 61, se trata de una serie de fundamentos



que el operador judicial debe tener en cuenta al momento de determinar la pena.

En estas condiciones, estima la Procuraduria que el reproche no estd llamado a

tener vocacion de éxito.

Segundo cargo

Respecto de la censura planteada por el recurrente,

recuerda la Procuradora que segun lo dispuesto por

el articulo 32 del Cddigo de Procedimiento Penal de

1991, el escrito constitutivo  de la querella debe
presentarse  “dentro del término de un afo, contado desde el
momento de la comision del hecho punible”, razén por Ia

cual, estima que no se cumple con el requisito

temporal consagrado en la ley para postular esa causal
de improseguibilidad, en atencién a que el  momento

de consumacion  del ilicito fue el 16 de julio

de 1996 y la denuncia fue presentada el 10 de
marzo de 1997.

De igual forma, resalta que no obstante resultar la Ley 600 de 2000 mas favorable en
el aspecto deprecado en el libelo, la Corte ha sefialado que frente a situaciones juridicas
consolidadas no es posible acudir a la aplicacidn retroactiva de la ley mas benigna a los
intereses del procesado, motivo por el cual, considera que la normatividad aplicable al
caso es el Decreto 2700 de 1991.

En estas condiciones, establece que el cargo debe ser desestimado.

Tercer cargo



Advierte la Delegada que el libelista denunci6 una serie de irregularidades que no se
reflejan en la foliatura 'y que, por el contrario, resulta claramente perceptible que el
procesado hizo caso omiso a los llamados del ente instructor para ser escuchado en
versién libre y posteriormente en diligencia de indagatoria, “pese a los esfuerzos
gue hizo por hacerle creer a la justicia que estaba interesado en brindar las explicaciones del

caso”.

Afirma que tal situacion se infiere de que la fiscalia realizd todos los esfuerzos por
escuchar las explicaciones del implicado, citdndolo a las direcciones conocidas
dentro del diligenciamiento, mientras éste “quiso hacer creer, sin lograrlo”, que
desconocia las citaciones efectuadas por el funcionario judicial, pues las direcciones
registradas en las comunicaciones telegraficas fueron aportadas por el querellante y
posteriormente por el mismo Luis Angel Torres, “en uno de sus escritos, ratificé una de
ellas, la calle 33 No. 18-18 donde ya se le habia dirigido comunicacioén, sin obtener
respuesta”.

De igual forma, resalta que si bien se registrd en una sola oportunidad una direccién
equivocada, esa situacion no puede ser considerada como excusa para justificar la
inasistencia del procesado, dado que las comunicaciones anteriores le habian sido

enviadas correctamente.
Al respecto, dice la Delegada:

“Tan evidente fue la actitud esquiva del procesado, que ni siquiera el DAS pudo
aprehenderlo, pese a que en el oficio correspondiente se incluyé como lugar de residencia
la calle 33 No. 18-18, -direccion que él mismo suministrd para que fuera citado
a rendir versién libre- y la calle 33 No. 20-52 oficina 201, esta suministrada por

el querellante.”

En estas condiciones, al no surgir en criterio de la Procuradora motivo que evidencie



vulneracion de las garantias fundamentales y menos aun del derecho de defensa

material, la improsperidad del reproche resulta evidente.

En atencién a las consideraciones anteriormente planteadas, la Procuraduria Tercera

Delegada para la Casacién Penal solicita a la Corte no casar la sentencia impugnada.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE
Primer cargo

1. El defensor del sentenciado, acusa al Tribunal de haber violado, de manera indirecta,
la ley sustancial por error de hecho por falso juicio de existencia que condujeron, entre
otros, a la falta aplicacién de los articulos 249 y 267 de la Ley 599 de 2000, por razén del
principio de favorabilidad, yerro que llevd a que no se declarara la extincion de la

accion penal por razén de la prescripcion desde la etapa de la instruccion.

2. Teniendo en cuenta los hechos declarados como probados en el fallo, se observa
claramente que la apropiacion fue sobre la suma de $13.187.000, emolumentos obtenidos
en virtud de la conciliacién en el proceso laboral en el que el procesado intervino en calidad
de apoderado de la parte demandante, acuerdo que se llevé a cabo de la siguiente

manera:

a) La suma de $4.187.000 en efectivo que fue recibido por el procesado el mismo dia de

la audiencia de conciliacion, es decir, el 4 de diciembre de 1995.

b) Y dos letras de cambio por valor cada una de $4.500.000 pagaderas, asi: una para el 12
de abril de 1996 y otra el 16 de julio de 1996.

Lo anterior quiere decir que el acto de apropiacion de la suma de los $13,187.000,

derivada de la citada conciliacion, que constituia la unidad de designio, se llevo a cabo



en tres actos ejecutivos, culminandose el 16 de julio de 1996.

Por consiguiente, se concluye que la comisibn de la conducta punible
se consumd cuando se venci6 el pago del Ultimo titulo valor entregado
para soportar la conciliacion, esto es, el 16 de julio de 1996, fecha en

la cual el acusado se apropié6 indebidamente de los dineros.

Ahora bien, el articulo 84 de la Ley 599 de 2000 estatuye que, en tratandose de los delitos

au

de ejecucion instantanea, “el término de prescripcion de la accion comenzara a
correr desde el dia de su consumacion”. En igual sentido referia el articulo 83 del

Decreto 100 de 1980.

De otro lado, como lo destaca el casacionista, cuando la resolucién de acusacién
adquirié firmeza ya se encontraba rigiendo la Ley 599 de 2002, normativa que ha debido

de aplicarse en este asunto en virtud del principio de favorabilidad.

Recuérdese que la Unidad de Fiscalia Delegada ante los Tribunales Superiores de
Bogota y Cundinamarca desato el recurso de apelacién interpuesto contra la resolucién de
acusacion el 1 de febrero de 2002, es decir, cuando ya se encontraba vigente la Ley
599 de 20001.

En esas condiciones, el articulo 249 de la Ultima normativa citada consagra para la
conducta punible de abuso de confianza una pena de prisién de uno (1) a cuatro (4)
anos; mientras que el articulo 358 del Decreto 100 de 1980, consagraba una punicién que

oscilaba entre uno (1) y cinco (5) afios de prision.

En lo concerniente a la circunstancia de agravacién punitiva por razén del valor de lo

apropiado encuentra la Sala la evidente violacion del principio de favorabilidad. Veamos.

El articulo 372 del Decreto 100 de 1980, estipulaba como circunstancia de agravacion



punitiva cuando el hecho se cometia:

“1°) Sobre una cosa cuyo valor fuere superior a cien mil pesos, o que siendo inferior, haya

ocasionado grave dafio a la victima, atendida su situacién econdmica.”.

Por su parte el articulo 267 de la Ley 599 de 2000 consagré igualmente dicha circunstancia
de agravacién pero para cosa “cuyo valor fuere superior a cien (100) salarios minimos
legales mensuales vigentes, o que siendo inferior, haya ocasionado grave dafno a la

victima, atendida su situacién econdémica”.

Asi, entonces, teniendo en cuenta que en este caso el valor de lo apropiado fue de
$13.187.000 y toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para el afio de 1996
era de $142.125°°, facil resulta concluir que el monto de la suma ilicitamente apropiada no
superé lo cien salarios minimos, como que sélo alcanza a un poco mas de los 92

salarios minimos.
Es decir, que el valor de lo apropiado debia superar la suma de $14.212.500.

En consecuencia, al acusado no se le debié atribuir en la resolucién de acusacién la
mencionada circunstancia especifica de agravacién punitiva, tendiendo en cuenta lo

preceptuado por el citado articulo 267 de la Ley 599 de 2000.

Por ello, surge evidente, al tenor de lo reglado por el articulo 84 de Ia
Ley 599 de 2000, que el término de extincion de la accién penal por
razon del fendmeno de la prescripcion operd el 16 de julio de 2001, fecha

en la cual aun no habia cobrado ejecutoria la resolucion de acusacion.

Por consiguiente, se casard la sentencia impugnada y se ordenara la extincion de la
accion penal por razén de la prescripcion y, por lo mismo, se cesara todo procedimiento a

favor de Luis Angel Torres Gémez.



Por Ultimo, cabe sefalar que por sustraccién de materia la Sala no abordara el

estudio de los demas cargos.

En mérito de lo expuesto, la CORTE  SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION

PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

1. Casar la sentencia impugnada. En consecuencia, declarar la extincién de la accion
penal de la conducta punible de abuso de confianza por razén de la prescripcién
por la que fuera condenado Luis Angel Torres Gémez y, consecuentemente,

cesar  todo procedimiento a su favor.
2. Contra esta decisién no procede recurso alguno.
Copiese, comuniquese y cUmplase. Devuélvase al Tribunal de origen.

ALFREDO GOMEZ QUINTERO

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON
MARINA PULIDO DE BARON JORGE LUIS QUINTERO MILANES
YESID RAMIREZ BASTIDAS JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA
MAURO SOLARTE PORTILLA JAVIER ZAPATA ORTIZ

TERESA RUiZ NUNEZ
Secretaria

1 La Ley 599 de 2000, entr6 a regir el 24 de julio de 2001.



