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VISTOS:

La Sala se pronuncia sobre la viabilidad de la demanda sustento del recurso de casacién
instaurado por el defensor del procesado CARLOS MIGUEL PERPINAN GUERRA, contra el
fallo proferido el 17 de junio de 2004 por el Tribunal Superior de Valledupar, mediante
el cual confirmd el emitido el 9 de diciembre de 2002 por el Juzgado Tercero Penal del
Circuito de esa ciudad, que lo condend a la pena de ciento cuarentay ocho (148)
meses de prision al hallarlo autor responsable de un concurso homogéneo y sucesivo de

delitos de peculado por apropiacién.
FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION:

En procesos acumulados a CARLOS PERPINAN GUERRA se le acusa en su condicién de
Director de Coldeportes de la Seccional Cesar de haberse apropiado en el afio de 1998 Ia
suma de $7.249.249 de recursos provenientes de la ley 181 de 1995y entregado a
particulares que no representaban a institucién alguna implementos deportivos por
valor de $13.643.000.



Al amparo de la causal primera en el capitulo tercero de la demanda, se postula la
violacion indirecta de la ley por error de hecho por falso juicio de identidad por

distorsion de los hechos que revelan las pruebas.

El error denunciado habria conducido al fallador a darles un alcance objetivo que no
tienen, por supresion de una parte de los hechos, por agregaciéon de otros y por su

sectorizacion inaceptable.

Para fundamentar el reparo reproduce un aparte de la sentencia de primera instancia en la
que no se otorga credibilidad a los testigos citados en él, para sefialar que la conclusién
probatoria del tribunal es contradictoria con aquella respecto del valor probatorio otorgado

a uno de ellos por el a quo.

Luego procede a advertir que con esa declaracion lo que se demuestra es que los
implementos deportivos fueron entregados a sus destinatarios, por lo cual es infundado el
reproche que se le hace al acusado de haber lesionado el patrimonio de Coldeportes, de
modo que los falladores distorsionaron los testimonios de Galindo Gdmez y Cruz Romero

para darles un alcance que no tienen.
CONSIDERACIONES:

En la demanda se postula de manera equivoca el reparo formulado a la sentencia, pues
si lo que el actor pretendia era cuestionar el mérito suasorio otorgado por los
sentenciadores a la prueba testimonial citada en ella, ha debido denunciar el error de

hecho por falso raciocinio pero de modo alguno el falso juicio de identidad.

Ciertamente ambos yerros son modalidades del error de hecho que recaen sobre la
prueba, los cuales -sin embargo- guardan ostensibles diferencias en su postulaciony
desarrollo, como quiera que cada uno de ellos requiere de particulares exigencias técnicas

que hagan viable su estudio por parte de la Corte.



En efecto, el falso juicio de identidad es un vicio sobre la contemplacién material de la
prueba que obliga al censor ademas de individualizar el medio o medios probatorios, a
efectuar una labor de comparacion objetiva entre lo que se expresa en el fallo con lo que
dice la prueba deformada, lo cual le permitird establecer en qué sentido fue

adicionada, cercenada o alterada y mostrar la trascendencia de su desfiguracién

en la sentencia.

Por el contrario, el falso raciocinio es un error sobre el valor probatorio de los
medios de conviccion por desconocimiento de la sana critica, el cual exige sefialar lo
que dice la prueba cuestionada y lo que se infirid de ella en la sentencia, posteriormente
indicar la regla de la experiencia, el principio de la ciencia o el postulado de la Idgica
omitido por el fallador que le llevd a otorgarle un mérito persuasivo que no le

correspondia y luego demostrar la trascendencia del yerro en la sentencia.

Sin embargo, la Sala no puede entrar a enmendar, corregir o subsanar el defecto
anotado a la demanda en virtud de la naturaleza rogada de la impugnacion
extraordinaria y del principio de limitacidn previsto en el articulo 216 de la ley 600 de
2000.

En consecuencia, inadmitira el citado reparo y declarard -a su vez- ajustados los cargos
postulados en los capitulos primeroy segundo de la demanda conforme a lo sefialado
en el articulo 213 de la misma ley, ordenando surtir el traslado al Procurador Delegado en lo

Penal por el término de veinte (20) dias para la emisién del concepto de rigor.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacidén
Penal,

RESUELVE:

1. Inadmitir el cargo postulado en el capitulo tercero de la demanda de casacidn



presentada por el apoderado judicial del procesado CARLOS MIGUEL PERPINAN GUERRA.

2. Declarar ajustados los cargos formulados en los capitulos primero y segundo de la

demanda de casacién citada. En consecuencia, se dispone correr traslado de ellos al

Procurador Delegado en lo Penal por el término de veinte (20) dias para lo de su cargo.

3. Contra esta decisién no procede recurso alguno.
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