Proceso No 23013
CORTE SUPREMA DE J USTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrado Ponente:
Dr. EDGAR LOMBANA TRUJILLO
Aprobado Acta No.048
Bogota, D.C. quince (15) de junio de dos mil cinco (2005).
VISTOS:

Decide la Sala el recurso de reposicién interpuesto por CARLOS SANIN DELGADILLO
PRIETO contra el auto del 16 de marzo del afio en curso, mediante el cual se le nego la

prueba solicitada en este tramite.
ANTECEDENTES:

1. Con Nota Verbal No. 1000/04 del 11 de marzo de 2004, el Gobierno de Espafa solicitd
la extradicién de los ciudadanos colombianos CARLOS SANIN DELGADILLO PRIETO y JUAN
JOSE RESTREPO GAVIRIA, quienes estaban siendo requeridos por autoridades de ese pais

por delitos contra la salud publica.

2. El 18 de agosto del mismo afo, el Fiscal General de la Nacidn dicté resolucién
ordenando la captura de las personas requeridas en extradicion, la cual se hizo efectiva

el 19 del mismo mes y afio.

4. El Ministerio de Relaciones Exteriores, conceptué que el convenio aplicable al



presente caso es la Convencion de Extradicién de Reos vigente entre los dos Gobiernos,
suscrita el 23 de julio de 1892 y aprobada por la Ley 35 de 1892. Ademas, que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 6.2 de Convencidn de las Naciones Unidas
contra el Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotrdpicas firmada en Viena el
20 de diciembre de 1988, “Cada uno de los delitos a los que se aplica el presente articulo
se considera incluido entre los delitos que den lugar a la extradicion en todo tratado de
extradicién vigente entre las partes. Las partes se comprometen a incluir tales delitos

como casos de extradicién en todo tratado de extradicién que concierten entre si..”.

5. Remitido el expediente a la Corte para el tramite correspondiente previo a la emision
del concepto, en auto del 26 de enero del afio en curso se dispuso abstenerse de
continuarlo con respecto al ciudadano JUAN JOSE RESTREPO GAVIRIA, habida cuenta que
mediante la Nota Verbal No. 464/04 el Gobierno de Espafa informd que el Juzgado
de Instruccion No. 2 de Baracaldo (Vizcaya) dejoé sin efecto la orden de detencién en

su contra y la solicitud de extradicion con respecto a dicha persona.

La orden de captura con fines de extradicién en contra de JUAN JOSE RESTREPO GAVIRIA

fue revocada por el Fiscal General de la Nacidn, en resolucion del 23 de noviembre de 2004.

6. El trdmite, entonces, se continud en relacién con CARLOS SANIN DELGADILLO
PRIETO, y en tal orden, por auto del siguiente 3 de febrero, se dispuso correr traslado
para la solicitud de pruebas, lapso dentro del cual el defensor del solicitado en mencién
pidid la que estimd necesaria, la cual le fue negada mediante auto del 16 de marzo del afio
en curso, al tiempo que ordend oficiar a la Direccién General del INPEC pidiéndole
informacién sobre las medidas adoptadas con respecto a la atencién en salud que

requiere dicho ciudadano.

7. En memorial d el 29 de marzo, el apoderado de SANIN DELGADILLO



renuncié al término de ejecutoria del proveido anterior y pidid que se procediera a
correr el traslado final para alegar. Igualmente, en escrito del 31 del mismo mes, afirmé
que su asistido esta dispuesto a aceptar el presente tramite de extradicion y responder ante
el Estado requirente por los hechos que motivan la solicitud. Adicionalmente, dejé
constancia en el sentido de que su representado no ha sido escuchado en sus peticiones

de que se le proteja el derecho a la salud.

8. En memorial presentado el 6 de baril, el requerido CARLOS SANIN DELGADILLO,

manifestd su deseo de “retirar el poder otorgado” a su defensor.

Expuso igualmente, que ha denunciado ante el Procurador General de la Nacién las
irregularidades ocurridas en este tramite, fundamentalmente lo que tiene que ver con
el vencimiento de los términos previstos en el articulo 14 de la Ley 35 de 1892 y 530 de la
Ley 600 de 2000.

Reprocha que en el auto que negd la prueba solicitada, la Corte hubiera dispuesto oficiar
al INPEC para que informe sobre su estado de salud, porque es alli donde se ha
afirmado “que el departamento de sanidad tiene equipos médicos
(electrocardiograma, inhaladores para regularizar la respiracién) para dar un resultado
exacto del estado de mi corazdn y mis pulmones, el cual funciona muy regular y me
mantienen fatigado sin poder hacer ninguna clase de ejercicios como lo prescribié hace
seis (6) meses el Dr. Maldonado, mi cardidlogo de la Clinica Cardio Infantil de Bogota, D.C.

de donde me trajeron recién operado y en las peores condiciones”.

Por eso, dice, pidid pruebas de supervivencia para que le garanticen el traslado a Espania,
“si ustedes aprueban la extradicion”.

9. Asi las cosas, por auto del 11 de abril, se aceptd la revocatoria al poder conferido por
SANIN DELGADILLO al abogado que hasta ese momento lo venia representado. Igualmente

se dispuso requerir al solicitado en extradicion para que designara otro profesional,



advirtiéndole que en caso de no hacerlo se le designaria uno de oficio; y se ordend, que
por secretaria se le diera tramite de recurso de reposicién al memorial resefiado
anteriormente, toda vez que fue presentado dentro del término de ejecutoria y en el

hacia expresa su inconformidad contra el auto que negé la prueba pedida.

10. De otra parte, en auto del 13 de abril pasado, se aceptd la renuncia al término de
ejecutoria del auto del 16 de marzo, presentada por el abogado que venia representando
los intereses de SANIN DELGADILLO.

11. En auto del 20 de abril, se le designé una defensora de oficio a CARLOS SANIN

DELGADILLO, la cual tomé posesion del cargo el siguiente 27.

12. Entre tanto, el requerido en extradicién allegé memorial fechado el 25 de abril, en
el que manifiesta que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 de la Ley 35 de
1892, tiene derecho a la libertad, puesto que los documentos exigidos en dicha
normatividad, “fueron aceptados tan solo el 26 de enero de 2005” cuando la Corte se
abstuvo de continuar con el trdmite de extradicin en relacién con JUAN JOSE RESTREPO

GAVIRIA, pues para esa fecha ya habian transcurrido 4 meses y 8 dias.

Agrega, igualmente, que al negarle la Corte los examenes médicos solicitados como
prueba le vulnero los derechos a la salud y a la vida, pues en sus actuales condiciones no

resistiria un viaje de 13 horas en avion hasta Espafa, y concluye que:

“Por todo lo anterior considero que al estar vencidos los términos en el Tratado de
extradicién es ilegal que continle detenido en el complejo Epams de Cdmbita, Boyacs,

y por tanto presento formalmente recurso de reposicion”.

13. Mediante oficio No. 5732 del 27 de abril, la Secretaria le comunicé a SANIN
DELGADILLO sobre la designacién de la defensora de oficio, y que “a partir del 27 de abril

se corrid traslado por dos (2) dias, conforme a lo ordenado en auto del 11 de abril, para



sustentar el recurso de reposicidn contra los autos de fecha 16 de marzo y 13 de abril del

presente ano”.

14. Dentro del lapso anteriormente mencionado, la defensora de oficio de SANIN
DELGADILLO dijo hacer “uso del término que se me ha otorgado para presentar recurso
de reposicién”.Afirmd, entonces, que si bien entiende que la prueba solicitada “no tiene
mayor incidencia en el tramite y viabilidad o no de la solicitud de extradicién”, considera
“en este momento es la autoridad a drdenes de quien esta persona se encuentra,
pareceria que es viable la peticién, pues se trata de la defensa de un derecho

fundamental”.

Adicionalmente, pide que se reiteren las comunicaciones enviadas a las autoridades
encargadas de la salud del requerido, en especial a la Directora de la Carcel de
Combita, “indicandole que si en la reclusion no existen los medios para su atencion
hospitalaria, realice todas las labores encaminadas parala proteccion de su salud,

entretanto se adelanta el proceso de extradicion”.
CONSIDERACIONES:

1. Antes de pronunciarse la Sala sobre las razones de inconformidad expuestas por el
requerido en contra del auto del pasado 16 de marzo, mediante el cual se nego la
prueba solicitada en este tramite, necesario se hace hacer algunas precisiones en cuanto
al tramite dado por la Secretaria al auto del 11 de abril del afio en curso, en el sentido

de correr traslado para sustentar recurso de reposicidon contra el auto del 13 de abiril.

2. En efecto, tal como se anotd en precedencia, en dicha determinacién, de manera
clara el ponente aceptd la revocatoria que hiciera CARLOS SANIN DELGADILLO al poder
otorgado al doctor Daniel Antonio Jiménez Fernandez, quien venia hasta ese
momento representandolo como su abogado, y adicionalmente, se dispuso darle tramite

de reposicidon a ese mismo escrito, “toda vez que fue presentado dentro del término



de ejecutoria y en él hace expresa su inconformidad con el auto que negd6 la
prueba solicitada por su defensor”. De ninguna manera se dispuso llevar a cabo
idéntico procedimiento con relacion al auto del 13 de abril, esto es, el que aceptd la
renuncia al término de ejecutoria del proveido que negd la prueba, no solo por ser de

fecha posterior, sino porque nadie lo impugnd.

3. En el mismo sentido, corresponde precisar que no se tendra en cuenta el escrito
presentado por la defensora de oficio de CARLOS SANIN DELGADILLO, como sustentacion
de la reposicidn interpuesta por el solicitado al auto que negd las pruebas, ya que, tal
parece que dicha profesional entendié equivocadamente que el trdmite dado a dicha
impugnaciéon una vez cumplido el acto de su posesion, tenia como finalidad darle a ella,
como abogada del requerido la oportunidad de “presentar recurso de

reposicion”.

4. Al respecto, debe aclararse, en primer lugar que el anterior defensor renunci6 al
término de ejecutoria del auto del 16 de marzo, peticion que fue acogida por la Sala en
auto del 13 de abril, Unicamente en relacion con dicho abogado, precisando que esa
facultad -de renuncia a términos- “no puede hacerse extensiva a las posibilidades de
intervencion que le competen al Ministerio PUblico en estos casos, lo mismo que al propio

requerido”.

Ademas, porque al momento de asumir dicha abogada como defensora de oficio de
SANIN DELGADILLO, ya la Sala habia aceptado la renuncia al término de ejecutoria del
aludido auto, y en esas condiciones, le corresponde respetar la actuacién que llevd a
cabo su antecesor mientras tuvo vigente el mandato otorgado para este asunto y
encaminar su ejercicio defensivo teniendo en cuenta el estado en que se encontraba
el proceso cuando tomé posesion del cargo. Por eso la Sala solo se ocupard de las razones

dadas por el requerido.



5. En este orden, entonces, y siendo que en los memoriales fechados el 6 y el 27 de abril
pasados CARLOS SANIN DELGADILLO PRIETO insiste en que se decrete la prueba solicitada,
consistente en que se le practiquen los examenes médicos pertinentes con el fin de
establecer sus condiciones de salud para afrontar la eventual entrega y traslado al pais que
lo solicita en extradicién, la Sala debe igualmente reiterarle que tal pretension no
solo escapa a la competencia de la Corte en esta clase de asuntos, la cual esta
limitada a la verificacion del cumplimiento de los requisitos, en este evento, sefialados
en los tratados publicos aplicables, por manera que lo relativo a su estado de salud,
mientras se surta el tramite, es competencia del INPEC vy de la Fiscalia General de la
Nacion, entidad, a cuyas o6rdenes se encuentra privado de la libertad; y en Ultima instancia
al Gobierno Nacional al momento de proferir la resolucidon que ordene la entrega, en caso
de ser positivo el concepto, pues es claro que en todo caso deben respetarsele los

derechos que le son inherentes a su dignidad como ser humano.

6. Por eso mismo, y como quiera que en cumplimiento de lo ordenado por la Corte en
el auto recurrido, mediante oficio No. 7530-DSA-1291 del pasado 4 de abril, la Jefe de
Division de Salud y la Sub Directora de tratamiento y Desarrollo del INPEC informaron a
esta Corporacion que esa division emitid concepto médico el 2 de noviembre de 2004, en
el sentido de que “el interno requiere para su manejo y tratamiento un Il y/o IV nivel de
atencion, dado el grado de complejidad de sus patologias, la atencidn que requiere se
puede brindar en las ciudades de Bogotd, Cali, Medellin y Bucaramanga, por lo tanto le
corresponde a la oficina de asuntos (sic) la viabilidad del trdmite de su traslado” (f. 159), se
dispondra remitir copia del mismo y del concepto anexo al Fiscal General de la Nacién

para lo de su competencia, pidiéndole que informe a la Corte el tramite dado al respecto.

De la misma manera, y siendo que de dicho oficio se remitié copia al General Ricardo
Emilio Cifuentes, oficiesele a dicho funcionario, solicitandole informe a la Corte si ya se ha
dispuesto por parte del INPEC lo pertinente al traslado de CARLOS SANIN DELGADILLO,

en acatamiento del aludido concepto médico.



7. De igual manera, se remitird a la Fiscalia General de la Nacidn copia de los
memoriales citados en precedencia (del 6y 27 de abril) toda vez que es dicha entidad la
competente para resolver lo pertinente a la libertad a la que SANIN DELGADILLO dice tener
derecho por vencimiento de los términos previstos en la Ley 135 de 1892, de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 530 de la Ley 600 de 2000.
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacioén Penal,
RESUELVE:

1. No reponer el auto del 16 de marzo del afo en curso, mediante el cual se neg6 la
prueba solicitada por el defensor del requerido en extradicién, CARLOS SANIN DELGADILLO
PRIETO.

2. Con destino a la Fiscalia General de la Nacion remitase copia del

oficio No. 7530-DSA-1291 del 4 de abril del afio en curso, suscrito por la Jefe de Divisién
de Salud y de la Subdirectora de Tratamiento y Desarrollo del INPEC, al igual que del
concepto anexo, al Fiscal General de la Nacién para lo de su competencia, pidiéndole que

informe a la Corte el trdmite dado al respecto.

3. Oficiesele al General Ricardo Emilio Cifuentes, solicitandole informe a la Corte siya
se ha dispuesto por parte del INPEC lo pertinente al traslado de CARLOS SANIN
DELGADILLO, en acatamiento del concepto médico rendido sobre el nivel de atencion en

salud que requiere dicho interno.

4. Remitasele al Fiscal General de la Nacion copia de los memoriales del 6 y 27 de abril
del afio en curso, suscritos por CARLOS SANIN DELGADILO, para lo de su competencia
en lo pertinente a la libertad a la que el requerido en extradicion dice tener derecho

por vencimiento de los términos previstos en la Ley 135 de 1892.



5. Contra esta decisién no procede recurso alguno.
Copiese, notifiquese y cimplase.

MARINA PULIDO DE BARON

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ HERMAN GALAN CASTELLANOS
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TRUJILLO
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